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a jeji provoz od svych predchidcii prejimala, byla podle § 72 odst. 2
Zivn. zak. povinna opatfiti si Zivn. opravnéni nové.

Pokud jde o prvy z té&chto diivodii, ma sice Zal. ifad pravdu v tom,
Ze jiZz za aCinnosti zak. ¢1. XVII:1884 nestatila k provozu Zivnosti realni
koncese (konsens) podle § 25 tohoto zédk., nybrz Ze vedle toho bylo
jeSté tfeba opravnéni osobniho, o némzZ pojednavaji §§ 1 az 24, tedy
u Zivnosti svobodné, jakow provoz elektrarny az do acinnosti Zivn. zak.
z 1. 1924 v zemich dfive uherskych byl, opovédéni této Zivnosti podle § 4
cit. zak. Prfes to v8ak nelze se Zal. ufadem souhlasiti, Ze tohoto oprav-
néni pfedchiidci dnesnich st-lit nenabyli. Jest ovSem pravda, Ze ve vy-
meru z 28. kvétna 1920 je vyslovné obsaZeno jen udéleni realniho kon-
sensu (koncese) ke zfizeni a provozu Zivn. provozovny podle § 25 zak.
&h. XVII:1884, le¢ uvazi-li se, Ze v dob€ vydani vyméru toho byla —
jak jiZz uvedeno — Zivnost elektrarenska Zivnosti svobodnou a Ze k této
opovédi stadilo kazdé neformalni oznameni ifadu o tom, Ze urciti osoba
bude na urlitém misté provozovati uritow Zivnost, coz vSe bylo podle
vyméru z r. 1920 ziejmé jiZ také obsaZeno v Zadosti tvofivsi podklad
pro vydini vyméru toho, dluzno dospéti k zavéru, Ze tim pfedchiidci
st-1tt splnili jiz také zakonny pfedpoklad opovédéni svobodné Zivnosti
a ze ufad opovédéni to vzal také na védomi.

Pfes to nemohl nss naf. rozhodnuti zrusiti, nebot druhy, samostatny,
resp. subsidiarni diivod, o né&jZ Zal. uifad toto rozhodnuti opfel, nepoda-
filo se st-lim vyvratiti. Jak jiZ uvedeno, prohlasil tu Zal. afad, Ze vy-
stoupenim jednoho spoleénika z ptivodni spole¢nosti, kterou tvofili Josef
A. a Jan M, spolenost ta jako pravni subjekt a tedy také jako nosite!
Zivn. opravnéni zanikla, Ze Zivn. opravnéni nelze jednanim mezi Zivymi
na jiné subjekty pfevadéti, ze proto také Zivn. opravnéni, ziskané pu-
vodnimi spole¢niky, zdnikem této spoleCnosti uhaslo a Ze v disledku
toho byla stézujici si spole¢nost povinna opatfiti si opravnéni nove.
Proti tomuto odiivodnéni lze ve stiznosti nalézti jako jedinou namitku
tvrzeni, Ze elektrarnu provozuje stdle taz firma, kterd dosahla Zivn.
opravneéni jiz v r. 1920.

Nss nemusil zkoumati, zda tvrzeni toto ma viibec podklad ve spisech,
nebof i kdyby tomu tak bylo, nebyla by namitka ta viibec zpiisobila naf.
rozhodnuti zvratiti. Firma jako pouhé jméno pravniho subjektu, provo-
zujiciho Zivnost, neni s timto subjektem do té miry spjata, Ze by jehc
existenci nerozlu¢né sdilela, naopak, firma miize zaniknouti, aniZ se to
dotkne pravni existence subjektuw ji oznafovaného, stejné jako firma
miiZe beze zmény trvati i kdyz pravni subjekt Zivnost provozujici se
zménil. JeZto tedy tato jedind namitka neni s to zvrétiti nazor, na némz
je tento druhy divod naf. rozhodnuti zaloZen, a stiZnost proti tomuto
diivodw dalSich namitek nemé, sluSelo ji zamitnouti.
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Zaméstnanci vefejni. — Rizeni pfed nss-em: »jme-
novani« ve smystu § 3 lit. f) zak. o ss?
(Nalez ze dne 10. fijna 1935 ¢&. 17.188/33.)
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Prejudikatura: Boh. A 11.959/35.

V& c: Gustav K. v N. proti zemskému Gfadu v Bratislavé o pfe-
razeni.

Vyrok: StiZnost se odmita pronepfipustnost.

Divody: Vynosem ze 13. prosince 1930 sdg€lil zem. Gitad v Bra-
tislavé se st-lem, lesnim asistentem okr. Gifadu v N., Ze mu udé&luje
sluzebni misto v 6. plat. stupnici v systemisovaném stavu uafedniki
vy88i pomocné zemédélsko-technické sluzby pro lesni sluzbu dohlédaci
u politickych ufadit s a¢innosti od 2. prosince 1930 s ufednim titulem
»lesni tajemnik«. Na konci pak podotknuto, Ze sluZebni pfijmy se upra-
vuji zvlastnim vymeérem.

O stiZznosti, podané do tohoto vynosu, uvazil nss toto:

Jest nesporno, Ze st-1 byl pfed ulinnosti plat. zak. & 103/26 Sb. ve
statnich sluZzbach &s. ustanoven ve skupiné C statnich ufednikii ve stavu
lesnického technického personalu statni lesni sluzby dohlédaci na Slov.,
¢imZ jeho sluZebni misto bylo charakterisovano jako sluzebni misto sku-
piny C statnich afednikii. Pfi pfevodu do novych platii podle plat. zak.
shora citovaného byl st-1 pfeveden do 7. platové stupnice. Jezto pak
sluzebni mista I. sluZebni tf. podle § 5 plat. zdk. se systemisuji jen
v 1.—6. platové stupnici, nikoli v 7. platové stupnici, jest i z pfevodu
st-le do novych platii zfejmo, Ze byl do novych plati pfeveden po rozumu
§ 167 plat. zak. jako ufednik skupiny C a Ze mu tedy podle § 199 odst. 1
plat. zak. byl pfiznan sluZebni plat podle sluZebni tfidy II.

Naf. vynosem bylo st-li propiij¢eno sluZebni misto 6. platové stup-
nice v systemisovaném osobnim stavu ufedniki vy$§i pomocné sluzby
zemédeélsko-technické pro lesni sluzbu dohlédaci u politickych tfadil.

Mé¢l-li st-1 za to, Ze timto prophij¢enim sluZebniho mista v jiné slu-
zebni tfidé, neZ ve které byl dosud, bylo poruSeno jeho subj. pravo, na-
byté dfivéjSimi dekrety, mohl arci prohlasiti, Ze toto proptij€eni sluzeb-
niho mista nepfijima a mohl se podle okolnosti doméahati i vyroku v tom
sméru, Ze nepfijetim dekretu o takovém propiij¢eni sluzebniho mista
v jiné sluZebni tfidé se na jeho dosavadnim sluZebnim pomeéru nic ne-
zménilo, nemiZe v8ak napadati z tohoto jmenovaciho aktu jenom jednu
jeho &ast, t. j. souhlasiti s propijéenim sluZebniho mista vysSi platové
stupnice, zaroveii v8ak se domahati vyroku o tom, Ze misto mélo byti
propitjeno v jiné sluZebni tfidé neZ se stalo. Cely tento akt proptijCeni
uritého sluZebniho mista jest totiz aktem jmenovacim, ktery tvofi jeden
nerozluény celek a podle § 3 lit. f) zak. o ss jest proti nému stizZnost
na nss nepfipustna.

Otazkou stejného druhu se zabyval nss jiz v nal. Boh. A 11.959/35.
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Ucitelstvo: * CL IV zak. & 306/1920 Sb. o vybéru uchazeci
o definitivni mista ucitelska na vefejnych Skolach obecnych a ob¢an-
skych plati ve smyslu § 10 odst. 7 zak. ¢. 226/1922 Sb. i na Slovensku.

(Nalez ze dne 10. fijna 1935 &. 17.730/35.)



