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minky. Nelze proto nazvati fe¢ené ujednani zalované¢ s jejim véfitelem
bezpfedmétnym vzhledem k pfedpisu § 53 ¢tvrty odstavec rak. vyr. f.,
nebot ujednanim tim nebyl poruSen velici rdz tohoto pfedpisu, ana Za-
lovand ani netvrdila, Ze ji neziistala zachovana dodatna lhiita, kterou
zakon stanovil jako minimum, pocitaje ode dne dojiti upominky, na-
opak lhita ta ji zlistala podle zjiSténi nizSich soudii zachovana. Bylo
se proto zalované fiditi timto ujednanim pro ni zdvaznym, chtéla-li za-
braniti nasledk@im vyplyvajicim pro ni z jeho nedodrZeni, totiz ztraté
lhiit a obzZivnuti plvodni pohledavky. Ze by se uplatiovani nasledk
téch pficilo dobrym mraviim, nelze tvrditi. Nebot, bylo-li ujednani samo,
jak jiz shora feCeno, platné a pro strany zavazné¢, nelze ani vzhledem
k § 914 ob¢. zak. tvrditi, Ze by uplatiiovani nasledkli vyplyvajicich pro
smluvniky z nedodrZeni ujednani odporovalo dobrym mraviim. Jest ne-
pfipustnym dovolavati se plenarniho rozhodnuti nejvy$S$iho soudu
Cis. 7760 sb. n. s., nebot se tyka ustanoveni § 57 vyr. f., o jehoz vyklad
tu nejde, ano jest véc posuzovati, jak jiz feCeno, s hlediska zakon
platnych v Rakouské republice. Véc nelze posuzovati ani podle pied-
pistt o smluvni pokuté (§ 1336 rak. ob¢. zak.), nebot pfedpoklady pied-
pisti téch nedopadaji vibec podle zjisténé¢ho stavu véci na souzeny
pripad.

Cis. 9869.

Daii z obratu.

Stanoveni odchylného zpiisobu pro urceni danového zakladu, jakoz
i pro vyméreni a odvadéni dan€, nevyzaduje nafizeni ministerstva financi,
staci, Ze vynos ministerstva financi byl vydan po dohodé s ministerstvem
obchodu a se zastupci sucastnénych vyrobcii a obchodnikii.

Objednatel a ptijatel zboZi jest povinen zapraviti pausalni dan, splat-
nou ihned pfi celnim odbaveni zboZi a nahrazujici daf z obratu. Dav treti
osobé (zasilateli) zalohu na vycleni zbozi splnomocnil ji zaplatiti za
ného pauSalni dan zaroven s predepsanym clem a jest povinen nahraditi
ji, co takto vynalozila. Lhostejno, Ze pausalni dain nebyla nedopatfenim
celniho (fadu pfedepsana a vybrana zaroven se clem.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1930, Rv 1 1448/29).

Prostiednictvim Zalujici zasilatelské firmy bylo dodano budapest-
skou firmou zbozi Zalované tuzemské firmé. Platebni pfikazy o dani
z obratu byly fizeny na Zalujici firmu, jez pfedepsanou daf z obratu za-
pravila a doméahala se Zalobou, o niz tu jde, jeji ndhrady na Zalované
firmé. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvo-
laci soud wuznal podle Zzaloby. Nejvys§s§i soud nevyhovél
dovolani. -

Divody:
Zalovany napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich diivodii

Cis. 2 a 4 § 503 c. . s. Provadéje tyto dovolaci divody vytyka ptfedné,
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ze odvolaci soud nepravem nepfihlizel k posudku znalce z oboru spedi-
térského Eduarda F-a. Znaleckého posudku vSak viibec nebylo tfeba,
ponévadz lze spor rozhodnouti na zakladé zjiSténych skuteCnosti podle
vynosu ministerstva financi ze dne 1. dubna 1922 ¢&is. 37722/V.—14.

Nepravem uplatiiuje dovolatelka, Ze tento vynos jest neplatny, ponévadz
se pry podle § 19 odst. (7) zakona ze dne 12. srpna 1921 ¢&is. 321 sb.
z. a n. o vieobecné dani z obratu pfedepsani pauSalni dan¢ z obratu za
zboZi dovezené z ciziny, jez by jinak podle § 4 &is. 14 tohoto zakona
bylo prosto dané z obratu, mohlo stati jen nafizenim ministerstva financi,
vydanym v dohod¢ s ministerstvem obchodu, po pfipadé s minister-
stvem zemdédélstvi, nikoli vSak pouhym vynosem ministerstva financi.
Podle prvni véty odstavce (7) § 19 zdkona ¢&is. 321/21 stanovi mini-
sterstvo financi pro néktera odvétvi vyroby nebo obchodli po dohodé
s ustfednimi sdruZenimi zajemnikd odchylny zpisob pro ur€eni dafiového
zdkladu, jakoZ i pro vyméfeni a odvadéni dané, objevi-li se toho po-
tteba vzhledem k zajmu statu nebo poplatnictva. Takovéto ustanoveni,
jimz jest i ono, které se stalo vynosem ¢&is. 37722/V-14 z r. 1922, ne-
vyZaduje tudiZz nafizeni ministerstva financi a staci, ze vynos byl vydan
podle § 19 odst. (7) uv. zak. po dohodé s ministerstvem obchodu a sc
zastupci zulastnénych vyrobct a obchodnikii, jak v prvnim odstavci
vynosu jest uvedeno. Jest nesporné, Ze platebni pfikazy o pausalni dani
z cbratu ze suchych Svestek, dodanych Zalovanému firmou Emanuel Sch.
v Budapesti prostfednictvim Zalujici firmy, byly celnim ufadem fizeny
na zalobkyni a ji doru€eny a Ze Zalobkyné zapravila pfedepsanou pau-
Jalni dan z obratu v zazalované vySi 1.166 K& 85 h. Pokud se tyce
otazky, zda Zalovany jest povinen nahraditi Zalobkyni tento naklad,
nutrno miti na zfeteli, Ze feCeny danovy pausal jest podle zminéné¢ho
vynosu splatny ihned pfi celnim odbaveni zbozi a Ze jest nahradou
za dan z obratu, kterd by se méla po pfipadé platiti pfi dalSich tuzem-
skych dodavkach dovazeného zbozi. Z toho plyne, zZe byl Zalovany po-
vinen zapraviti feCenou pauSalni dan, ponévadz, jak jest nesporné, byl
objednatelem a pfijatelem zboZi podrobeného této dani a také toto zbozi
dale zcizil v tuzemsku. Zalovany zmocnil Zalobkyni k vycleni zbozi,
nebot, jak je rovnéz nesporné, dal Zalobkyni, kdyZ do$lo zbozZi, k jeji
iédosti zalohu na vycleni zboZi, a tim byla Zalobkyné, ponévadz, jak
jiz uvedeno, pauSalni dan jest splatna ihned pfi celnim odbaveni zbozi,
i zmocnéna zaplatiti za zalovaného pausalni daf zaroven s pfedepsanym
clem. Paudalni dan nebyla ovSem nedopatfenim celniho ufadu zaroven
se clem predepsdna a vybrana, tim vSak nezaniklo zmocnéni Zalobkyné
k zaplaceni této dan¢ za Zalovaného, byla-li pozd¢ji pfedepsana, zvlaste
kdyz zalobkyné Zalovaného pfi vyuctovani svych nakladi na vypraveni
posledni dodavky Svestek dopisem ze dne 23. prosince 1923 upozornila
na to, ze mu 415 % pausalni dan z obratu vyuctuje dodate¢né, a Zalo-
vany proti tomu ne&inil namitek. Zaplatila-li tudiz Zalobkyn¢ pausalni
daii pfedepsanou za suché Svestky dodané zalovane¢mu, kdyz ji doSel
platebni pfikaz celniho dfadu, ]est zalovany podle § 1014 ob¢. zak.
povinen, nahraditi Zalobkyni vSechen naklad ulinény nutné a uziteCn¢
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na obstarani svéfeného ji ukonu, tudiz i nahraditi {i zapravenou zan
pausalni dan. Odvolaci soud pravem neuznal za divodnou namitku Za-
lovaného, ze feCeny naklad proto nebyl nutny, Ze zalobkyn¢ mohla a
‘méla podati proti predepsani pauSalni dané rekurs, jenz by pry ne-
pochybné¢ byl mél uspéch tak jako rekurs, ktery podali proti pfedpisu
feCené dan¢ ArnoSt Sch. a zprvu Zalobkyn¢ sama. Nebot nelze z tspéchu
téchto stiznosti vyvoditi, ze by byla méla i stiznost podana jménem
zalovan¢ho uspéch, an z §§ 5 a 6 zdkona ¢. 321/21 a z vynosu dis.
37722/V-14 z r. 1922 plyne zavazek zalovaného jako objednatele, pfi-
jatele a dalSiho zcizitele zbozi, zaplatiti pauSalni dan. RovnéZ uznal
odvolaci soud pravem, Ze Zalobkyni nestiha zavinéni na tom, Ze pau-
Salni dan byla pfedepsana tak pozdé¢, Ze ji Zalovany pfi dalSim prodej
zbozi nemohl zakalkulovati. Znalec sam se vyslovil, Ze kupec, jenz
kupuje suSen¢ ovoce z cizozemska, musi védéti, Ze jest z né¢ho platiti
pausalni dan z obratu, a tvrdi-li dale, Ze vySe dan¢ nemusi byti kupci
znama a ze zpravidla jest véci speditera, by zjistil vySi této dané, jest
poukazati k tomu, Ze Zalobkyné¢, jak jiz uvedeno, Zalovan¢ho pfti posledni
dodavce upozornila na 4V, % dan z obratu a ze odvolaci soud zjistil,
Ze se zalobkyné¢, kdyz pfi vycleni zboZi dan nebyla celnim ufadem pfie-
depsana, obratila na tento fad s dotazem, zda dan, kterd se pfedepisuje,
nebude pfedepsana i z tohoto zboZi, Ze se ji vSak dostalo na tento dotaz
zaporné odpovédi. Opozdény predpis pausalni dan¢ zptsobil tudiz celni
ifad, a nemize proto byti na Gjmu naroku zalobkyné, by ji zalovany
nahradil pauSalni dan z obratu zan zaplacenou.

Cis. 9870.

Pravni zajem na urceni (§ 228 c. f. s.), Ze jest mezi stranami pomér
najemni, jest spatfovati v tom, Ze byl Zalobce ve vypovédnim fizeni
poukazan v této otazce na pofad prava.

Lhaty § 575, prvy odstavec, c. f. s. neplati ve sporu o urCeni, zda
‘najemni pomér trva ¢i netrva.

Mezi pozivatelem idealni polovice domu a vlastniky domu, jimz
nileZi pozivaci pravo druhé polovice, nevznikne najemni pomér jiz tim,
ze si pozivatel dava srazeti ze svych pozitkii urCitou Castku ve Ctvrt-
letnich lhiitach za to, Ze v domé bydli. Nejde o »¢inzik, nybrz o podklad
pro déleni uzitkit mezi podilniky na pozitcich domu.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1930, Rv 1 611/30).

Zalovany postoupil smlouvou ze dne 12. listopadu 1920 svou polovici
domu svému synu a snaSe do vlastnictvi, vyhradiv si sou¢asné na po-
stoupené polovin¢ domu pro sebe pravo dozivotniho pozivani. Zalobci
stali se napotom vlastniky cel¢ho domu a domahali se Zalobou, o niz
tu jde, proti zalovanému urcovaciho vyroku, Ze mezi nimi a Zalovanym
jcst najemni pomér, podle n¢hozZ jest Zalovany najemnikem bytu za roCni



