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Z téchto vyvodi jest patrrio, Ze ufad pokladal za rozhodny pro po-
souzeni podobnosti spornych znamek pfedevSim celkovy dojem, jakym
znamky ty piisobi, a pokud i zabyval se slovy v znamkach obsazenymi,
¢inil tak jen s hlediska jejich umisténi a grafického vypraveni, tedy zase
hlavn¢ po strance obrazové, nikoli se zfetelem k zvlaStni povaze slov-
niho obsahu znamek, jak v predchéazejicim byla vyznalena.

Zal. ufa. nepolozil tudiz pfi svém rozhodovéani o podobnosti zna-
mek, jeZ’jest na sporu, onoho méfitka, které hledic k tendenci v pravu
znamkovém se zracici, slusi pokladati za rozhodné pro posuzovani p o-
dobnosti znamek, nybrz zalozil své rozhodnuti na pojmu podob-
nosti, jenZ shoduje se snad s béZnym pojimanim, nesrovnava se vsak
s obsahem prava znamkového.

* Z toho diivodu bylo naf. rozhodnuti zruSeno pro nezakonost.

C. 3320.

Zivnostenské pravo: L Dalsi provozovani Zivnosti miize byti
ve smyslu § 57 Z. f. zakazano a udélena koncese odnata, vyjde-li do-
dateén€ na jevo, Ze propiijCeni koncese vadil jiz v dobé, kdy byla udé-
lena, vylucCujici ditvod podle § 5 Z. . — II. Zkoumaje, je-li v konkretnim
pfipadé odilvodnéna obava zneuziti Zivnostenského opravnéni, miiZe
- afad pfihlizeti k jakymkoliv vnéjsim okolnostem, v nichZ Ize logicky
spatfovati nremisy pro zavér, Ze takova obava jesi dana.

(Nalez ze dne 4. bfezna 1924 ¢&. 3760).

Prejudikatura: Boh. 1450 adm.

Véc: R hard D. v K. (adv. Dr. Ludvik Kubala z Kroméfize) proti
ministerstvu obchodu o koncesi kominickou.

Vyrok: Stlznost sezamitajakobezdivodna.
fijna 1919 udelena koncese pro Zivnost kominickou v K. Odvolam Jez
z usnesni toho podalo zemské spolefenstvo kominikii v Brng, zamitl
v postupu instanénim Zal. Gfad rozhodnutim z 3. tnora 1922, ponévadz
odvolani nevyhovovalo pfedpisu § 116 ¢) odst. 2 Z. ¥. Na to méstska ra-
da vydala dne 27. unora 1922 st-li koncesni dekret.

Vyme“em z 3. fijna 1922 méstska rada v K. tuto koncesi ve smyslu
§ 57 7 t. st-li odfala, ponévadZz dodateCnym Setfenim bylo zji§téno,
ze jiz od polatku nema zdkonitych nalezitosti k samostatnému provozo-
vani zivnosti kominické, byv vicekrate trestin pro trestni Ciny, jez tvofi
podstatné diivody vyluCujici ze Zivnosti (§ 5 f. Z.), jakoz i z toho dii-
vodu, Ze jest se vzhledem k témto trestnim Ciniim obavati, Ze by povolené
zivnosti zle uzival, ¢emuZ nasv€dCuje i rozsudek okr. soudu v Z. ze 7.
Cervence 1922, ktervm byl potrestan pro pfestupek § 460 tr. z.

Toto opatteni, jez bylo potvrzeno ZSp-ou z diivodit rozhodnuti prvni
stolice, potvrdilo i min. obchodu naf. rozhodnutim z tychz diivodi,
k nimz dodalo: :

Konanym Setfenim a nahlédnu‘im v pfislu$né spisy tresiniho soudu
bylo zjisténo, Ze Richard D. byl odsouzen rozsudky:
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1) krajekym soudem v N. J. z — pro zlo€in die § 9Y tr. z. k vézeni
2 mesict,

2) okr. soudu v K. z — pro prestupek § 461 tr. z. (podvod) k vé-
zeni 24 hodin,

;153) okr. soudu v H. z — pro prestupek § 460 tr. zak. (kradez) k veé-
zeni 4 dni,

4) krajskym soudem v U. H. z — pro zlo€in kradeze k vézeni 2
mésict, ‘

5) okr. soudem v Z. z — pro prestupek § 460 tr. zak. k vézeni 8
dnii; v tomto pfipadé dopustil se kradeze pfi vykonavani své Zivnosti.

Zivnost kominicka zasahuje do domacnosti a je potfebi, aby jejim
vykonavanim povéfeny byly osoby naprosto spolehlivé, coz v daném
pfipadé o D. tvrditi nelze a tim méné, jezto nehledé k dfivéj§im trestiime
byl posledné v roce 1922 trestin pro pfestupek krddeze, kteryZto pre-
stupek byl spachan v souvislosti s vykonavanim zivnosti kominické.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazcval nss takto:

Naf. rozhodnuti opird se o ustanoveni 1. odst. § 57 Z. f., jeZ zni:
»]estlize se pfi nékterém Zivnostniku dodate¢né shleda, Ze jiz cd po-
Catku nemél a jesté dosud nema néjaké zakonné nalezitosti pro samo-
statné¢ provozovani Zivnosti, miZze ufad, k pfijeti odpovédi Zivnostenské
nebo k propijceni koncese prisludny, dalsi provozovani Zivnosti jemu
zapovedéti a list Zivnostensky, resp. koncesi odniti.«

St-1 namita predevsim, Ze za nedostatek zakonnych nalezitosti ve
smyslu tohoto ustanoveni slusi pokladati toliko nedostatek podminky
v § 2 a podminek v §§ 11 a nasl. z. . vytknutych, nikoli v§ak existenci
vyluCujiciho divodu ve smyslu § 5 Z. . V tom nemohl soud dati stiZnosti
za pravdu. Ze znéni Zivn. fadu jest nade v§i pochybnost patrno, Ze zakon
veSkeré pozadavky pro samostatné provozovani Zivnosti, jez vyznaCuje
\4 §§ 2—10, klade na roven. V § 11 pravi, Ze k samostatnému provozo-
vani kazdé volné Zivnosti jest opravnén, »kdo neni vylouc¢en pfedcha-
zejicimi ustanovenimi II. hlavy, to jest pravé §§ 2—10; jednaje v § 14
o nastoupeni Zivnosti femeslnych, odkazuje na § 11 pravé uvedeny;
k dosazeni koncese podle § 16 vyZaduje v § 18 vedle »v§eobecnych pod-
niinek«, jimiz zfejmé jsou minény pravée podminky §8§i 2—10, jesté
podminky zvlastni, a podobné v § 23, odst. 1 vyZaduje pro nastoupeni
zivnosti koncesovanych, k nimZ patfi Zivaost kominickad, vedle
podminek pfedepsanych pro vSechny Zivnosti, pfi Cemz odkazuje vy-
slovné na §§ 2—10, také dalSi podminky tam zvla§t vytené.

JestliZe, jak z téchto ustanoveni vysvitd, zivi. fad mezi pozadavky
vyplyvajicimi z pfedpistt §§ 2—10 z. f. pro nastoupeni Zivnosti rozdilu
necini, neni nijak¢ho ditvodu domnivati se, Ze by byl v § 57 chtél z poj-
mu »zakonnych naleZitosti« nalezitost vyplyvajici z § 5 vyluCovati. Ne-
shledal tedy soud nezdkonnosti v tom, jestlize zal. afad pravé tak jako
stolice niz8i zalozil své rozhodnuti na pravnim nazoru, Ze dalsi provozo-
vani Zivnosti mlize byti ve smyslu § 57 Z. f. zakazano a udélend kon-
cese odnata, vyjde-li dodatkem na jevo, Ze proptijéeni koncese vadil
jiZ v dobé¢, kdy byla udé€lena, vyluCujici diivod ve smyslu § 5.

Dovoléava-li se stiznost, pokud jde o odsouzeni st-lova z dob pied
28. fijnem 1618, na naf. Narodniho vyboru z 5. listopadu 1918 &. 28 Sb.
o amnestii, jest k tomu podotknouti, Ze i kdyby ucinky amnestie byly
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pro st-le skuwccné nastaly, nebylo by tim tfadu Zivnostenskému nikterak
branéno, aby st-li zpiisobilost k nastoupeni Zivnosti ve smyslu § 5 Z. f.
upfel, jeZto, jak tento soud v nal. Boh. 1450 adm. podrobnéji vylozil.
- predpis § 5 Z. f. jest normou razu zivnostensko-policejniho, kterd vy-
luCuje z nastoupeni Zivnosti osoby odsouzené pro urlité trestni &iny,
pfi nichZ odiivodnéna jest obava, Ze by svého Zivnostenského oprav-
néni zneuZivaly, na tak dlouho, pokud obava ta trva, pfi ¢emz jest ne-
rozhodno, trvaji-li také trestni nasledky odsouzeni, ¢i pominuly-li at
projitim urénte doby, at aktem milosti.

Stiznost vytyka dale, Ze zal. fad mezi trestnimi rozsudky prot1
st-li vydanymi uvadi také rozsudek okr. soudu v Z. z 14. fervence 1922
pro piestupek § 460 tr. zak.; afad nebyl pry opravnén tohoto rozsudku
se-dovolavati proto, ponevadz st-li byl tu uloZen trest podmine¢né ve
smyslu zak. ze 17. fijna 1919 & 562 Sb. Nss neshleda! ani tuto namitku
diivodnou. Nepokladal za nutné feSiti tu otazku, jaky vyznam ma pod-
mine¢né odsouzeni pro pouziti ustanoveni § 5 7. f. Ze st-l byl v letech
1905—1908 odsouzen pro &iny trestné, vyznaCené v § 5, stiznost ne-
popira. I kdyby bylo pravda, jak za to ma stiZnost, Ze k trestnimu roz-
sudku z r. 1922 nesmi byti pfihliZeno jako k odsouzeni ve smyslu
uvedeného pfedpisu zékonného, ponévadz tento rozsudek trestni vyslovil
odsouzeni podmmecne, pfece jen nemohlo by po nazoru soudu Zivn. ufadu
byti odpirano préavo pfihliZeti k tomu, ze se st-1 dopustil pfestupku kra-
deze v dobé ne pfili§ vzdalené od doby, kdy se uchazel o koncesi, kdyz
uvazoval po rozumu § 5 o tom, zdali jest u st-le se zfetelem k trestnim
¢intim dfive spachanym a k ]eho osobé obavati zneuziti Zivn. opravnéni.
Pfi zkoumani, je-li takova obava v konkretnim pfipadé odiivodnéna,
mizZe miti zfetel k jakymkoli vn¢jsim okolnostem, v nichz loglcky Ize
spatfovati premisy pro zavér, Ze takova nbava dana jest, tim spiSe pak
k soudnimu zjiSténi, Ze se osoba zivnostonského opravnéni se doma-
hajici dopustila trestniho Cinu pfi vykonu naleZejicim de oboru pravé

~ oné Zivnosti, tfeba Ze toto zij$t€ni vedlo jen k odsouzeni podmine¢nému.

AT zcela liché, poukazu]e li stiznost k tomu, Ze se st-1 dopustil

,}. trestnych Cinfi v dobe neZ nabyl Zivn. opravnéni, jest jasno, nebot

s hlediska § 57 ve spojeni s §em 5 mohou byti brana v tivahu pravé jen

odsouzeni z doby pfedchazejici pfed nastoupenim Zivnosti, kdeZto na

edsouzeni pro trestné Ciny, k némuz doSlo v dobé po nastoupeni Ziv-

nosti, vztahuje se pfedpis § 139, odst. 2. lit. a). ‘
Rlde se témito uvahaml dospel nss k zamitnuti stiznosl

C. 3321.

Dlazebné (Slovensko): Podle zdk. ¢l I: 1890 nemiiZe byti
udélené pravo vybirati dlaZebné jednostrannym aktem min. vef. prac1
odnato.

(Nalez ze dne 4. bfezna 1924 ¢&. 3764).

Prejudikatura: Boh. 2775 adm..

V & c: Obec mésta Bratislavy (mést. rada Dr. Dud. Dohnanyi) proti
ministerstvu vefejnych praci o povoleni k vybirani dlazebného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zdkonnost.



