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imenovany piednosta tstavu vykonava svij arad nikoli na zaklad¢ sou-
kromopravni smlouvy zmocnovaci, nybrz na zakladé¢ ufedniho zmocnéni
a jest jednanim jeho zavazan stat jen potud, pokud jeho zdstupce byl
¢inny v mezich ufedniho zmocnéni. Podle spisii nelze pochybovati o tom,
ze jako prednosta tstavu byl profesor W. ufedné opravnén <initi pro
tstav a tim i pro zalovany stat objednavky, jez byly vykonem jeho ufedni
moci jako pfednosty ustavu. Tuto svou ufedni pravomoc nemohl pro-
fesor pfenésti na jinou osobu, pokud mu pravo to nebylo vyslovné udc-
leno ancbo pokud nenalezi k tfedni jeho pravomoci. Ze tomu bylo tak,
nebylo zalobcem tvrzeno a nelze vibec pfedpokladati, nebot pokud
objednavky nalezeji k uiedni spraveé ustavu, byl ji @ovéfen ptednosta
ustavu anebo ufedn¢ stanoveny jeho zastupce, ne vsak asistent, jehoz
ufedni postaveni jest vymezeno piedpisy zakona ze dne 31. prosince
1896, ¢is. 8 a min. naf. ze dne 1. ledna 1897, ¢is. 9 . zak. na rok 1897.
Mohl proto jednanim asistentovym zavazan byti stat, jen pokud pred-
nosta tstavu, profesor W. je schvalil a tim dodatn¢ uznal za své vlastni
aredni jednani nebo pokud asistent byl k tomu zmocnén piimo statem.
To jsou skutecnosti obecné zname a nemuze Zalobee poukazovati k tomu,
ze §lo jen o vnitini pomér jemu neznamy a pro n¢j proto nevyznamny.
M¢el se proto Zalobce ptfed vyftizenim objednavek dotazati pfimo pro-
fesora W-a a vyzadati si jeho schvaleni, chtél-li se uvarovati ztraty
zalezejici v tom, Ze se mu nedostane vzajemnc¢ho plnéni se strany statu.
Neni proto tfeba zabyvati se otazkou, zda privody staci k pfesvcdcent
o nedostatku soukromopravniho zmocnéni asistentova, nebot k ufedni
ptisobnosti tohoto jist¢ nendlezeji funkce pfikazané pfednostovi ustavu,
a také ne skuteCnosti, zda veci Zalobcem dodan¢ byly spotfebovany
v tstave, nebot Zalobce neprokazal, ze se tak stalo s dodatnym schva-
lenim jedin¢ povolan¢ho Cinitele, t. j. pfednosty tstavu. Tim ménc jest
tfeba uvazovati o vécei po strance soukromopraviich ustanoveni o smlou-
veé zmocnovaci.

Cis. 8027.
Pokud ruci hostinsky za draz prasknutim lahve syfonu,
(Rozh. ze dne 5. kveétna 1928, Rv 11 627 /27.)

Zalobkyn¢ byla v hostinci zalovanc¢ho poran¢na vybuchnuvsi lahvi
se syfonem. Zalobni narok na nahradu Skody neuznal procesni
soud prvé stolice duavodem po pravu, pripojiv se k posudku
znalce, Ze araz nebyl Zalovanym zavinén. Odvolaci soud uznal
zalobni narok davodem po pravu. Duvody: Soud prvé stolice po-
stavil se zcela na stanovisko znalce, ktery na jedn¢ stran¢ zkowmal pii-
¢iny vybuchu, coz ovSem spadalo do jeho oboru, na druhé stran¢ vsak
resil také otazku zavineni Zalovaného, ¢imz vsak ze svého oboru vy-
bocil a podjal se tikolu, ktery nalezel soudu. Soud, pfijav cely posudek
za svuj, ziejmé vysiovil, Ze si osvojuje vSecka jeho skutkova zjisteni,
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ktera, nebyvse v odvolani napadena, jsou take¢ pro odvolaci soud za-
vazna. Po té strance z nc¢ho vyplyva, ze vybuch syfonit neni fidkym
zievem a ze k nému dochazi jmenoviteé také pii ochlazeni a pfi vyprazd-
novani lahvi. Pri¢inou jsou tu bud vady ve skle, vzuikl¢ jiz pfi vyrobe
nebo teprve pozdeji (Skrabnuti, trhlinky a pod.), bud nahla zmcéna
teploty, nehledic k moznostt zvySenc¢ho tlaku z pieplnéni syfonu, které
v souzeném pfipad¢ nebylo dokazano. V den urazu byla podie zaznamu
meteorologické stanice na ¢eské technice brnénsk¢ teplota rano v 7 hod.
220 C, ve 14 hod. 22-1°, v 21 hod. 17-3°, od 7 hod. do 14 hod. byla
oblacnost 2. stupnc¢, t. j. bil¢e oblacky a kupky. K tomuto skutkoveému
podkladu pfistupuje dale, co strany souhlasn¢ udaly, Ze syfony byly
zrovna za pritomnosti  Zalobkync¢  zalovanému dodany a Ze zalovany
ihned 3 az 5 z téchto dodanych syfona postavil do kbeliku s vodou,
v niz byly asi tfi velke kusy ledu, Ze kbelik stal na pulté a Ze k vybuchu
dosto, kdyZ byl kbelik je§t¢ na pulte, aniz byl zalovany se syfonem nccc
delal. Znalec a s nim souhlasne soud prvni stolice vylucuje zavincni
zalovanc¢ho, protoze pry neodpovida za samovolné prasknuti, pokud
k nemu doSlo vadnosti skla, a usuzuje, ze ani teplota zjisténa pro den
arazu nemohla miti vliv na zrychleni pficin vybuichu vyplyvajicich z vad-
nosti lahvi. 'V obou smcrech nejde vSak jiz o zjiStfovani skutecnosti,
kter¢ je predmcetem dukazu, nybrz o tsudky ze skuteCnosti a o pravni
otazky, coz ob¢ zahrnuto je v uplatnovaném duvodu odvolacim. Soud
odvolaci ma za to, ze otazka zavinéni zalovanc¢ho po pravni strance
nebyla posouzena spravnc¢. Nezalezi na tom, co bylo skute¢nou pfi-
¢inou vybuchu v souzeném pfiipad¢ a kdo ji nakonec zpusobil. Staci,
z¢ zalovanému jako hostinskému musilo byti znamo, jak soud odvolaci
ma za to na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti a znalosti, ze pfi nahlém a
zna¢ném ochlazeni skia vibec a jmenovité silného skla, z nc¢hoz pro
vysoky tlak musi byti zhotovovany lahve syfonové, a jez se proto ne-
snadno pfizplisobuje zménam v objemu zplisobenym zménou teploty,
sklo praska a Ze tento ucinek je tim spiSe oCekavati u syfonu nasledkem
vinitiniho tlaku; pfi tom kaze jiz obyCejna opatrnost pocitati s tim, Ze
mezi lahvemi mohou se vyskytiouti i takové, které maji vady za vyroby
vzniklé, nebo takové, které za pouZivani byly poskozeny, posSkrabany
nebo slab¢ narazeny a ze kazda takova, tfeba na pohled mala a ne-
znatelna vada pti ndhlém a silném ochlazeni a tim zptisobeném zmen-
Seni objemu mize privoditi vybuch, to tim spiSe, ze neni zcela vylou-
¢ena moznost, ze néktery syfon muze byti pieplnén a muze tedy vy-
kazovati zvySeny tlak vnitfni. Z¢ z takového prasknuti syfonové lahve
hrozi nebezpeCi pro osoby v blizkosti stojici, nepotfebuje zajisté zvlast-
niho diakazu. To vSecko musi miti na pameéti kazdy, kdo za takovych
okolnosti ma co Ciniti s prehratou lahvi, tim vice nutno to pozadovati
od hostinskcho, klery se zretelem k sveé zivnosti a ke zkuSenostem z ni
vyplyvajicim ma si pocinati se zvlaStni obezfetnosti. To vSak podle
nazoru odvolaciho soudu pfi zjisténém skutkovém stavu nelze fici o zZa-



— Cis. 8028 —
684

lovaném a dluzno ho proto uznati odpovednym za ndsledky urazu, k no
muz jeho zavinénim doS§lo.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Z vyvodu dovolatelovych o tom, jak zachazi se v domacnostech a
v hostincich se syfony, nelze dovoditi, Ze syfony nejsou nebezpecne.
Postaci jiz obecna znamost vlastnosti skla, Ze praska pfi zménéné tep-
loté. Pravem dovodil z toho odvolaci soud, Ze Zalovany nemél syfony
za teplého dne privezené postaviti na pulté do kbeliku naplnéného vo-
dou smisenou s ledem, zejmeéna, kdyz jako hostinsky nutn¢ veédel, ze
obsah syfonu tla¢i na stény lahve. Nedostatek pfi¢inné souvislosti vy-
klada dovolatel nejasné. Zavincéni jeho spociva i v tom, Ze kbelik s vlo-
zenymi syfony nechal stati na pulte, ¢imz umoznil, Ze stfepiny zasahly
zalobkyni, k ¢emuz by nebylo zajist¢ doSlo, kdyby byl kbelik stal
v ukrytu za pultem.

Cis. 8028.

Rozhodnuti soudu, jimz byl opravny prostfedek odmitnut podle ¢l. 4
(3) jaz. naf., nemiize byti zruSeno dohlédacim spravnim dafadem. Do-
hlédaci afad jest omezen na pouhy vyrok, zda bylo nepfipusténim men-
Sinového jazyka poruSeno jazykové pravo strany.

(Rozh. ze dne 10. kvetna 1928, R 1 1102,27/2.)

Usnesenim ze dne 7. ledna 1928, R 1 1102/27 odmitl nejvyssi soud
dovolaci rekurs vymahajiciho véfitele podle ¢l 4 (3) jaz. naf. jako ne-
hodici se, by o n¢m bylo po zakonu zahajeno jednani. Vymahajici strana
podala do usneseni toho stiznost k predsednictvu nejvySsiho soudu, jez
rozhodnutim ze dne 25. tnora 1928 Pres. 373,28 stiznosti nevyhovcle.
Na dalsi stiznost vymahajici strany zmecnilo ministerstvo spravedlnost
rozhodnutim ze dne 3. dubna 1928, ¢is. 13.508/28 napaden¢ rozhodnuti
v ten smysl, Ze se zruSuje usneseni nejvyS$sSiho soudu ze dne 7. ledna
1928, ¢. . R 1 1102/27, odmitajici rekurs stéZovatelCin a Ze jest nej-
vysSi soud povinen tento rekurs prijmouti a ve veci vyftiditi. Predsed-
nictvo nejvyssiho soudu piedalo véce senatu nejvySsiho soudu k dalSimu
opatfeni.

Senat nejvysSiho soudu se usnesl, Ze dovolaci rekurs vy-
mahajiciho vetitele byl vyfizen odmitnutim a ze ho nelze vyfiditi znova.

Divody:
Senat uvazil toto: Pfi vyrizeni dovolaciho rekursu vymahajici strany

jeho odmitnutim (usneseni ze dne 7. ledna 1928, R 1 1102/27) fidil sc
nejvyssi soud pfedpisem jazykového nafizeni ¢l 4 (3), urlujicim, jak



