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uv. zdk. Sr. Randa, prave obchodni, § 6 o obchodech, kterym slovem
pfeloZzen je vyraz Handelsgeschiifte). Slovem »obchody (Handelsge-
schiific}« oznacuje obchodni zikon nejen kupni smlouvy, nybrz riizna jina
pravni jedndni, mezi nimi dle ¢l. 272 ¢is. 1 i smlouvy, jimiZ nékdo béfe
na se upravu nebo zpracovani movitych véci, jemu k tomu cili od jiného
odevzdanych, pfevysuje-li provoz Zivnosti meze femesla, Cl. XIV. omezil
odstaveem ¢is. 2 prislu$nost rozhoddcich soudit v jediném smdru, t, j. na
obchody vztahujici se ke zboZi, s nimZ smi se kupcCiti na pfisluSné burse.
Omezeni to je pouze predmétné, omezujic obchody na urcité zboZi, ne
vSak na urcity zpitisob obchodu, iczto nelini rozdilu mezi prdvnimi jed-
nanimi, jeZ lze zahrnouti pod pojem obhchodil. § 51 stanov pfevzal takika
doslova pfedpis ¢l. XIV., pfipojiv pouze dodatck, jimZ pociti k obchodiim
s¢ zbozim také obchody z pofiSténi. dovozného a dopravy, pokud je
mozno, povazovati za obchody se zboZim. Timto dodatkem odtivodnil
rekursni soud sviij nihled, Ze obchody sc¢ zboZim rozumeéji stanovy pouzc
obchody v uz$im slova smyslu, t. j. obchody, jeZ maji za ucel obrat
zboZi. Avsak § 51 pfevzal dile beze zmény ustanoveni ¢l XIV. &is. 1,
dle néhoz stadi k priislusnosti rozhodc¢iho soudu. je-li spornou stranou
osoba, jcZ z pevoldni zabyva se vyrobou, obchodem ancbo zpraco-
vanim movitych véci, jez jsou pfedmétem obchodu, coZ by nemélo
praktick¢ho, smyslu, kdyby Slo pouze o koupi a prodej, ne vSak o zpra-
covani zbozi, dale ustanoveni ¢is. 2, Zadajici, by obchody vztahovaly se
na zboZi, jimZ sc na burse kup¢i. Z toho nelze souditi na timysl stanov,
omeziti prislusnost rozhodc¢ich soudit na obchody, mimo bursu uzaviené.
v uz8im slova smyslu, naopak zamyslel tviirce stanov prevziti ustanoveni
¢l. XIV. bez omezeni na kupni smlouvy s vyloucenim ostatnich pravnich
jednani, a vytkl mimo to vyslovné nckteré druihy obchodu, t. j. obchody
z poji§téni, dovozného a dopravy, o nichZ byl patrné¢ v pochybnosti, zda
je lze zahrnouti pod vScobecny pojem obchodt se zboZim. Obchody
ty vztahuji se totiZz pouze ncpfimo na zboZi, majice v prvni fadé za
predmét jelio pojisténi, dovoz a dopravu, a disledky toho, t. j. pojistné,
dovozné a dopravné atd., ne v8ak zboZi samo nebo pravni jednéni, jeZ
zavdalo podnct k poiisténi, dopravé atd. DoloZzku »pokud mozno jc pova-
7ovati za obchody sc¢ zboZime, nelze vykladati souhlasné s rekursnim
soudem v ten smysl, Ze obchody ty slouzi k provedeni obratu zboZi,
nebof tomuto icelu neslouzi a nemohou slouZiti, nybrz jako pozadavek,
aby vztahovaly sc na zboZi, a ne na pf. na osoby nebo jiné véci neZ
7bo7i. Co do zbo#{ plati i pro né& obmezeni 1. XIV: &is. 2 uv. zdk. NezdleZi
na tom, zda by byl § 51 stanov vystacil aplng€ s vytéenim »obchodu
se zboZim« a zda uvedeny dodatek je zbytednym; i pfes dodatek ten
nebyl zménén pavodni vyznam oznaleni obchodii s¢ zboZim, jak byl
prevzat z &l XIV. uv. zik. Bylo proto zahrnouti pod pojem obchodit sc
zbozim i namczdni smlouvu, uzavienou mezi stranami 18. tinora 1921,
a rozhod¢i soud prohlasil se pravem za prisluSna ke projedndni rozepie
z této smlouvy. Nalez, jim vydany, neni zmatelnym,
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Zajisténi pady drobnym pachtyiam (zikon ze dne 27. kvétna 1919, Cis.
318 sb. z. a n.).
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Pii ponechdni pozemku v pachtu (3 29 zikona) miiZe vlastnik do pach-

tovného zapodcisti, o zvysSeny byly dang a priraiky.

(Rozh. ze dne 3. Fijna 1922, R I 1151,22.)

Soud prvé stotice priznal drobnému pachtyfi pozemky do
dalsiho pachtu a zamitl ndvrh vlastnika, by pachtovné bylo zvyS$eno o to,
ol stouply dané a prirdZky. Rekursni soud usneseni potvrdil,

Nejvys§8i scud zruSil usneseni obou niz§ich soudu a nafridil
prvému soudu, by, dopIn¢ Fizeni, znovu rozhodi.

Duvody:

Pravda sice, Zze dle § 29 poZad. zdk. ponechdni v pachiu d&je se za
tychz podminek jako dosud. ale to podle smyslu slova a povahy véci
daleke¢ neznamend je$té, Ze by v nominalni c¢islici ndjemného naprosto
74dnd zména nastati nesmcla, jak za to niz§i stolice maji. Ma-li pachtovngé
byti stejné jako diive, nutno to rozumcti nejen vii¢i pachtyfi, nybrz
i vucCi vlastniku. Nastalo-li v8ak, iak vlastnik tvrdi a notorické jest,
v obdobi 1914—1920 zvySeni realnich dani a pfirdzek, a plati-li vlastnik
dang a pfirdzky, plati jc ovSem vlastnik z nijemného, jez se tedy o jich
obnos sniZuje, takZe teprv zbytek predstavuie vlastni a pravé ndjemnc.
Toto skutecné a pravé ndjemnc¢, byvsi takto sniZeno, ncodpovida vice
sum¢ ndjemného ve smlocuveé pachtovni pro obdobi 1914—1920 ustanove-
né¢ho a nebyla by to tedy vici vlastniku podminka »stejni«, kdyby se
trvalo na posavadni nomindlni C¢islici pachtovného a nedopoustélo se
jcif zvySeni. Véc mad se zkratka tak: pfi smlouve pro posledni obdobi
pocital vlastnik s tehdcj$imi danémi a pfirdZkami a podle nich, pfipo-
Citav jec k pachtovnému, ustanovil icho nomindlni &islici, ve skutccnosti
piesunul je tedy na pachtyfe, jsa sim jen prichodni pokladnou pro né:
af je tedy tato priichodni poloZzka jakdkoli, musi ji vZdy pachtyf platiti,
ma-li skuteéné nijemné {. j. to, co vlastniku ztistane, byti poiad stejné.
Tomuto vykladu svédei €. 1 § 1 lit. e) novely ze dne 1. dubna 1921, &is.
166 sb. z. a n., dle nthoZ pachty¥, jenz se svym poZadovacim pravem
ustoupiti musil obci a spokojiti se musi s pouhym dalSim pachtem, musf
vedle pachtovného, jez mu tady zdkon oviem politd podle ceny
pfejimaci, kterou obec zaplatit musi — ncbof nejde vice o starého vlast-
nika — nahraditi obci té7 v8ecky dané pFirdZky a ostatni
vefejné davky pfipadajici v dob& pachtovni na pozemck pachtovany.
Tak, jako zde, mluvi pro to slu$nost a spravedinost i v pfipadé § 29
poZad. zdk. Nebof dané a ptirazky byly zvydeny pravé proto, Ze stoupla
penéiitzi hodnota zemédélskych vyrobkt, tato v8ak pfipadd k dobru
jeding pachtyfi, i slu¥no proto a spravedlivo, by taky jedind on zvysek
dani a pfirdZek nest. Je tedy tfeba, aby se ziistilo, o dan¢ a pfirazky
dnem 1. fjna 1919, kdy poc¢ind nuceny pacht, byly vy$3 neZ v dobd
uzavieni posledni pachtovni smlouvy pro obdobi 1914—1920, a podle
toho potom nomindlni &islici pachtovni uré&iti.



