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nem v § 575 c. f. s. pfesn¢ na &trnact dna prodlouZiti podavanim exe-
kucnich navrhii, kterym nelze vyhovéti. Odvolaci soud zvolil je§té jiny,
treti mozny usudek o povaze Zaloby, pokladaje ji za Zalobu vyklizovact,
opirajici se o mimosoudni vypoveéd'. Ani tomu vykladu neodpovida pfesnc
sbéh véci Zalobkyni pfedneseny, jez ve vypovédi shleddvala exekulni
titul. O ten by ovSem jiz nebylo lze opfiti Zalobu vyklizovaci, protozc
by doslo k hromadéni exekucnich titultt o témZe naroku, coZ by se pfi-
Cilo zasad¢ »ne bis in idemg, by nebylo dvakrate souzeno o téze véci,
v kterézto zasadé kotvi téz namitka rozsouzené véci. Ale, nehledic ani
k tomu, i kdyby bylo lze pravé naznaCeny vyklad odvolaciho soudu
schvaliti, nelze Zalob¢ vyhovéti. Brani tomu pfedpis § 1114 ob¢. zak.,
zostfeny § 569 c. f. s. Slo by tu podle pfedpokladu odvolaciho soudu
o mimosoudni vypoveéd, kterd nenabyla ucinku vypovédi soudni (§ 565
tfeti odstavec c. f. s.). Ji byl tudiz najemni pomcr skoncen a uhasl vy-
prSenim vypovédni lhiity. Chtéla-li zalobkyné zabraniti tomu, by sc
ml¢ky najemni smlouva neobnovila, musila podle § 569 c. . s. ve ¢trnacti
dnech po projiti najemné¢ho Casu, tedy po 3. lednu 1928 podati Zalobu
o vraceni najaté¢ho pfedmétu. To Zalobkyn¢ opominula, podavsi zalobu
az 29. biezna 1928. Zalobu tu nemohl nahraditi exekucni navrh podany
dine 4. ledna 1928, nebot zaména ta pficCila by se i doslovu i smyslu za-
kona. Zada-li zakon podani zaloby, nelze mu vyhoveti podanim exe-
ku¢niho navrhu. Ten nepfichazi podle ustanoveni § 569 c. f. s. viibec
v avahu, protoze zakon tam pravé predpoklada, Ze nutno teprve exe-
ku&ni titul zjednati. Byl-li vSak jiZ zjednan, pak § 569 c. f. s. viibec ne-
plati, plati § 575 tieti odstavec c. f. s., podle n¢hoz ovSem nemtiZze miti
ucinek rusici ml¢ky ucinéné obnoveni ndjemni smlouvy exekucni navrh
zamitnuty, jak jiz shora doli¢eno. Na opominuti Zalobkyné¢, Ze nepodala
zalobu vcas, ale za to podala navrh na povoleni exekuce, neméni nic
jeji snaha, vyckati osud navrhu na povoleni exekuce a nehromaditi snad
zbyte¢n¢ s timto navrhem Zalobu vyklizovaci. Piedpis zakona v § 569
c. f. s. je nutkavy a nepfripous§ti vyjimek ze své zasady, stanovené v zajmu
nepochybné jasnosti v otazce, jak a kdy se zanikl¢ nijemni smlouvy
mlc¢ky obnovuji. Méla-li Zalobkyné za to, Ze ma dv& soub¢&zn¢ moznosti,
zjednati své vypovédi z 26. prosince 1927 platnost, a nechtéla-li obou
pouziti zaroven, S§lo nebezpeli volby, které z nich ma pouziti, na jeji
vrub. Zvolila-li cestu, ktera se pak podle pfisluSnych rozhodnuti v po-
stupu stolic ukazala byti neschiidnou, nemiize se jiz vratiti k moZznosti
druhé, ana tato je zdkonem Casové obmezena a zdkonna lhiita mezitim
jiz vypriela. Mél proto odvolaci soud i se sv¢ho pravniho hlediska zm¢-
nou prvého rozsudku Zalobu zamitnouti.

Cis. 9003.

Priitkaz podle § 9 ex. f. musi byti podan i v pfipadé notoriety na-
stupnictvi. Nestaci oznaceni vymahajici strany na rubru jménem a pfi-
iménim s pfipojenim slov »jako dédic« (toho, pro néhoi zni exekucni
titul).
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Predpis § 269 c. f. s. jedna jen o ditkkazu skutecnosti u soudu pred-
nesene.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1929, R 1I 198/29.)

Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exe-
kuc¢ni navrh zamitl. Divody: Upominaci Zzalobou okresniho soudu je
zjisténo, Ze Zalobcem byl Adolf G., obchodnik v U., nikoliv vymahajici
vetitelka Katefina G-ova. Podle § 9 ex. . pro jinou osobu, nez ktera jest
v exekucnim titulu oznaCena jako opravnéna, miize exckuce jen potud
miti misto, pokud listinami vefejnymi nebo vefejné ovéfenymi prokaze,
ze narok v exekuénim titulu uznany pfeSel na osobu, jiz jest exekuce
navrzena. Jezto v projednavaném pripad¢ vymahajici véfitelka Katefina
(G-ova neprokazala, Ze pteSel na ni narok, pro ktery vede exekuci, ani
ve sveé exckucni zadosti to netvrdila, rekursni soud zamitl z toho diivodu
jeji exekuc¢ni zZadost.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pravem poukazal rekursni soud k pfedpisu § 9 ex. f. Podle tohoto
predpisu bylo véci vymahajici vetitelky, by prokazala listinou vefejnou
nebo vefejn¢ ovéienou, Ze na ni pfeSel narok v exeku¢nim titulu uznany.
Toho stézovatelka neucinila a nemiize se odvolavati na piedpis § 269
c. . s. a § 78 ex. t., podle nichZ nepotiebuji dikazu skute¢nosti u soucdu
znamé, nebot § 9 ex. . nepfipousti diikaz o nastupnictvi jinymi pri-
vody, nez listinami vefejnymi nebo vefejn¢ ovéfenymi a neuznava tedy
ani platnosti zasady o notorieté (srv. také rozh. ¢is. 2066 sb. n. s.).
Mimo to jedna § 269 cis. praveé jen o dikazu skuteCnosti, ktera vSak
musi byti u soudu pfednesena (§ 76 c. f. s.), by k ni mohlo byti pfihli-
zeno) (srov. rozh. ¢is. 2761 sb. n. s.). Oznaleni vymahajici strany na
rubru (§ 54 ¢is. 1 ex. f.) jménem a pfijmenim s pfipojenim slov »jako
dédicka«, nestaCi praveé tak, jakoby nestalil dodatek »jako postupnik«
“nebo »jako obdarovany« a pod., nebot zdkon Zada pritkaz vefejnou nebo
vefejné oveéfenou listinou. Netfeba se obirati dalsi otazkou, zda i zaba-
veni vymahané¢ pohledavky pro jinou osobu bylo pfekazkou povoleni
exekuce, nebot z tohoto diivodu rekursni soud nezamitl exekuéni navrh.

Cis. 9004.

Jen v nezakonneém postupu, jenZ se udal za soudniho fizeni, lze spa-
trovati zmatecnost podle § 477 Cis. 4 c. F. s.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1929, R I 326/29.)

Soud prve¢ stolice uznal podle Zaloby rozsudkem pro zmes-
kani Zalované. Odvolaci soud zamitl odvolani podané pro zma-



