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tim domaha se stéZovatel ochrany cti v mife vykroCujici daleko pfes
meze zdkonem stanovené. Zakon nctresce urdzlivy projev jiz pro zcela
abstraktni moznost, Ze miiZze byti n¢kym pokladan za utok na jeho Cest,
nybrz vychdzi pfi trestani urdZek z pfedpokladu, Ze jednotlivec ma
byti chranén proti urdzlivym vypadim, pokud jimi byl zplisobem, podle
konkretnich okolnosti pfipadu tfetim osobam poznatelnym, na své cti
ve vefeinosti ohrozen neb snizen. Posuzuje-li se véc z tohoto stanoviska,
podle n¢hoz se vyhleddva konkretni zptisobilost projevu, poruditi tisudek
spoleCnosti o osobni hodnoté jednotlivce, slusi fici, ze &lanek viibec
neobsahuje poznamky nebo znameni, podle nichz by bylo &tenafiim
umoznéno, usuzovati na soukromého obzalobce jakoZto na pisatele
prvniho Clanku, a stiZnost sama netroufd si tvrditi opak. Avsak lze jiti
jesté dale a uvazovati — coz stiznost zfejmé ma na mysli — o tom,
zda tu nékdo byl anebo zda byly snad nékde osoby, které z bliZe ne-
kontrolovatelné pfic¢iny o plivodcovstvi stéZovatelové nabyly védomosti
a takto pro tuto nahodile nabytou znalost osoby plivodce mohly v po-
zastavené vété poznati 1tok na Cest pravé soukromého obzalobce, a
zda tedy pozastavenym projevem vlastné tisudek téchto osob o osobni
hodnoté stézovatelové byl snizen. Nebot tu dluzno fici, Ze by pfece
musely byti v trestnim fizeni tvrzeny a i dokdzany ur€ité skute&nosti,
poukazujici k takové shodé nahodilych okolnosti. Jezto se nic podob-
ného nestalo a ani vysledky trestniho fizeni neposkytuji nejmensi
opory pro takovy zavér, a stiZnost sama neni s to, jmenovati alespon
jedinou takovou osobu, s poméry tak podrobné obeznalou, omezujic se
na prosty dohad, ze by snad takové osoby mohly existovati, je nasnade,
ze tu schazi pro skutkovou podstatu pfeinu proti bezpe€nosti cti ne-
zbytné potiebny pfedpoklad, ze byl vécny vztah véty k soukromému
obzalobci tfetim osobam poznatelnym; stiznost tu stoji na pravné myl-
ném stanovisku, vyvozujic pro- scukromého obzalobce Zalobni pravo
z abstraktni zpfisobilosti pozastaveného projevu, naplniti podstatu
urazlivého ttoku viibec, ackoli pfi sprdvném vykladu zdkona takové
pravo by bylo lze pfiznati toliko v pfipadé, kdyby byla podle prokaza-
ného a tfetim osobam poznatelného vécného vztahu projevu k urcité
osob¢ nebo k nékolika osobam, patficim k pfesné vytyCenému okruhu
dana zakonem predpokladana konkretni zpfisobilost projevu, poskoditi
Cest urcitého jednotlivce.

Cis. 3065.

Ani ke skutkové podstaté zloénu té7kého poskozeni na téle podle
druhého odstiavce § 157 tr. zak. se nevyzaduje pfimy tmysl pachateliv,
pfivoditi t&Zké poSkozeni na téle, stali amysl nepfatelsky; za potrat na-
padené zodpovida pachatel bez ohledu na to, zda o jejim t&€hotenstvi
védél ¢ili nic (§ 134 druha véta fr. zak.), ~

(Rozh. ze dne 30. ledna 1928, Zm I 521/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
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v Praze ze dne 17. kvétna 1927, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
Cinem tézkého poskozeni na téle podle § 157 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodiu:

Zmatelni stiznost napada rozsudkovy zavér, Ze nelze prokazati, kdo
Anné B-ové téZce ublizil. V dvahu pfichazeji v tom sméru nejen podle
rozsudku, nybrz i podle zmateCni stiznosti jednak obzalovany, jednak
Antonin P. Tento vSak nedoznal, Ze B-ové tézce ublizil, jak se tvrdi ve
zmateCni stiznosti, nybrZ jen, Ze, kdyz ho drzela za nohy, kopal také
nohama, Ze v8ak nevi, zda nékoho zasahl, ani neuvedl, Ze vidél, Ze ob-
zalovany B-ovou viibec nekopal a ji nikdy nekopl, jak se ve zmate¢ni
stiznosti dale uvadi, nybrz prohlasil pouze, Ze nevi, zda se obzalovany
branil, a nevidél zejména, zda se branil nohama, takze rozsudkovym
diivodiim, v nichZ je tento svédklv tidaj zaznamenan v doslovu sou-
hlasném s protokolem, vytyka zmate¢ni stiznost bezdiivodné netiplnost,
pokud se tyCe rozpor se spisy. Zmate€ni stiznost je vSak diisledné v ne-
pravu téz, pokud, namitajic zdsadné sice spravné, Ze skutkova pod-
stata zloinu tézkého poSkozeni na téle podle (druhého odstavce) §
157 tr. zak. je dana pouze tehdy, nelze-li dokazati, kdo poranénému
téZce ublizil, snazi se na zdkladé¢ toho i onoho svého, jak pravé nastiné-
no, vécné nespravného tvrzeni dovoditi, Ze v souzeném piipadé¢ byla
ona okolnost dokédzana; bylo pry prokdzano, Ze B-ovou kopl silné¢ do
bficha jen Antonin P. sam, Ze naproti tomu osobni spolupachatelstvi
obzalovaného je tplné vyvraceno. ZjiStujet rozsudek nejen o Anto-
ninu P-ovi, nybrz i o obzalovaném zpiisobem, jejZ zmateCni stiZnost
napada bezdivodné, Ze pfi zlém nakladani s Annou B-ovou spolupfi-
sokili oba mimo jiné také tim, Ze ii kopli (kopali) do bficha a Ze ze-
jména i obzalovany ucinil tak jednou nebo dvakrate. Za stavu véci,
zjisténého ruzsudkem, dospél vSak nalézaci soud pravem k zavéru, Ze
nelze dokazati, kdo z obou jmenovanych B-ové téZce ubliZil, nebot roz-
sudkova zjisténi nezakladaji v tom sméru spolehlivého ditkazu ani proti
jednomu, ani druhému z nich. Prdvné bezpodstatnou je vS8ak namitka,
1iZ napada zmate€ni stiznost rozsudek s hlediska ditvodu zmateCnosti
¢is. 9 a) 281 tr. f. zptsobem, hovicim pfedpisu § 288 ¢&is. 3 tr. f., na-
mitajic, Zze obZalovanému nebyl dokazan, je naopak vyvracen ieho pfimy
zloCinny tmysl, zptsobiti Anné B-ové tézké zranéni (poSkozeni na
téle), zvlasté potrat, dale dovozujic, Ze obZalovany nemé¢l ani tuseni o
tom, ze ma co Ciniti se Zenou t&hotnou, takze podle nazoru zmatecni
stiznosti neni pry dana, ba je takto vyvracena i pfiCinna souvislost mezi
fimyslem stéZovatelovym a vysledkem, ndsledky jeho Cinu. Pfehlizit
zmatedni stiznost, Ze citace § 152 tr. zak. v prvém odstavci § 157 tr.
zak. nasvéduje tomu, Ze se ani ke skutkové podstaté zloCinu tézkeho
podkozeni na téle podle druhého odstavce tohoto § nevyZzaduje pfimy
aimysl pachateliiv, pfivoditi té¢zZké poSkozeni na téle, nybrz Ze také tu
sta¢i tmysl nepfatelsky, ktery zjiStuje napadeny rozsudek tim, Ze
zji$tuje uast obzalovaného na zlém nakladani s Annou B-ovou — a Ze
dale, pokud jde o pfi¢innou souvislost mezi 1myslem pokud se tyce
&nem pachatelovym a jeho vysledkem, vyslovuje pfedpis druhé véty §
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134 tr. zak. zasadou platnou pro cely obor trestniho prava, tim spise
tedy ve pfiCiné skutkové podstaty trestného Cinu, sméfujiciho ste]ne
jako vrazda proti télesné neporuSenosti, jak je tomu pfedevsim pfi zlo-
¢inu tézkeého poskozeni na téle podle § 152 tr. zak. a disledné pak i pfi
zloCinu podle § 157 tr. zadk. Pravem ulozil tudiz nalézaci soud obzalo-
vanému zodpovédnost za onen ndsledek jeho skutku, za tézké posko-
zeni na téle, prlvodene Anné B-ové potratem, bez ohledu na okolnost,
rozsudkem arci nefeSenou ani nezji$ténou, zda obzalovany védél o jejim
téhotenstvi Ci nikoli, nebot tato zodpovédnost stithd ho podle oné za-
sady i tehdy, nastal-li onen vysledek jenom pro osobni povahu toho,
jemuz bylo ubliZzeno, ba dokonce i jen z pfi¢in vedlejSich nahodou
k tomu pfistoupivsich.

Cis. 3066.

_ Tiskova novela (zakon ze dne 30, kvétna 1924, ¢is. 124 sb, z. g n.).
Nedospéje-li kmetsky soud (péticlenny senal) mna zakladé vysledkii
hlavniho preliCeni k pfesvédceni o pficitatelnosti ¢inu podle § 1 tisk.
nov., jest na ném, by uvazoval o zavinéni zedpovédného redaktora
s hlediska § 6 tisk. nov. bez ohledu na to, zda znéla obzaloba toliko na
pfecin podle § 1 tisk. nov. & in eventum na onen pfestupek, neb zda
byla v tomto sméru teprve dodate¢né zménéna nebo doplnéna (§§ 262,
267 tr. £.).

Rozstudky kmetskych soudii (pétiClennych senatu) lze napadati
co do vyroku o viné jediné zmatecni stiznosli, at' jde o pieCin pro’u bez-
pecnosti cti Ci jen o prestupek podle §6 t,lsk nov.
vylucuje pravidelné skutkovou podstatu § 6 fisk. nov. a naplnu]e pod-
statu precinu proti bezpecnosti cti podle § 487 a nasl. tr. zak.

Predpokladem zakonnym predpisiim hoviciho feSeni otazky o viné
piii trestnych ¢inech proti bezpecnosti cti je, by se soud predevSim
v oboru skutkové zjistovaci Cinnosti obiral obsahem, smyslem a dosa-
hem zavadnych projevii.

Pcuhy nepfistojny vyraz (»sorta 11d1<<) neni jesté sesmeéSnovanim
podle § 491 tr. zak., které vyhledava sniZeni v ucté a vaznosti.

Nezélezi na po;menovam opravného prostredku, nybrZ na obsahu
uplatiiované vytky,

Pouziti vysledkii karného fizeni jako priivodniho pramene v trest-
nim fizeni. -

(Rozh. ze dne 31. ledna 1928, Zm I 248,27).

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci po ustnim liCeni zmatelni
stiznost soukromého obzalobce do rozsudku kra]skeho jako kmetského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. tinora 1927, jimZ byl obZalovany po-
dle § 259 ¢&is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro pfeéin podle §§ 487, 488,
491, 493 tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a
n., pokud se tyCe pro prestupek podle § 6 zdkona ze dne 30. kvétna
1924 Cis. 124 sb. z. a n., L., zavrhl, pokud sméfovala proti vyroku jimz



