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Divody:

Rekursni soud vychazi z mylného nazoru, ze provise, na niz se vede
exekuce, je platem, pfisluSejicim dluznikovi z prodeje tabdku, a Ze proto
exekuce na tuto provisi podléha obmezeni podle § 1 zakona ze dne 15.
dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. Podle dekretu dvorské kancelaie ze dne
13. fijna 1844 Cis. 840 sb. z. s. pfipousti se exekuce proti prodavaciim
tabaku a kolki v drobném (trafikantim) na provisi k uspokojeni sou-
kromopravnich pohledavek, ale tento dekret neobsahuje obmezeni exe-
kuce. Tento predpis nebyl dotéen piedpisy exekuéniho fadu ze dne 27.
kvctna 1896, ¢is. 79 f. zak., nebot neni v ném ustanoveni o vylouceni
neb obmezeni exekuce na tuto provisi. Podle fe¢en¢ho dekretu dvorskeé
kancelare dostava opravnény trafikant tuto tabakovou provisi odacto-
vanim rozdilu nadkupni a prodejni ceny (viz téz nafizeni min. fin. ze dne
10. Cervna 1911, ¢&is. 44.236 v upravé podle nafizeni ministerstva fi-
nanci ze dne 15. zari 1923, ¢is. 69.367/5541/23-1V A/13) a, vede-li se
exekuce na tuto provisi, nema byti provise od kupni ceny, jak dosud,
odpoctena, nybrz zadrzena a odvedena exeku¢nimu soudu, takze tabak
se pak trafikantu vydava za vyssi sazbovou cenu, podobné¢ i kolky za
plnou cenu (viz téZ rozhodnuti byvalé¢ho nejvyssiho soudu ve Vidni ze
dne 5. fijna 1910 R I 606/10 Gl. U. 5198 a ze dne 14. bfezna 1911 R I
150/11 Gl U. 5396, jakoz i komentdf Neumanniiv k exeku¢nimu fadu
str. 863 vyd. z roku 1910). Jiz z téchto phdpisﬁ jest nade vSi pochyb-
nost patrno, ze tabac¢ni a kolkovni provise nenf sluzebnim platem, nybr/
bonifikaci pfi nakupu tratikatl a kolki. Proto také okresni finanéni fe-
ditelstvi v U., obdrzevs§i usneseni o povoleni exekuce, v souhlase s tc-
mito predpisy pfikdzalo hlavnimu skladniku tabdku, by povinnému dluz-
niku netuctoval k dobru 10% provise pfi odbéru tabakového zbozi, nybrz
ji celou zadrzoval az do vyrovnani vymahan¢ pohledavky, takze dluznik
musi do t¢ doby platiti za tabac¢ni zbozi plnou konsumentni cenu. Do-
volaci rekurs jest odavodnén, bylo mu proto vyhovéno tim zptsobem,
ze zmcnou napadencho usneseni bylo obnoveno spravné usneseni prvého
soudu.
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Cis. 7380.

Odpiirci zalobu v upadku lze podati nejen z odpiiréich divodit §§ 28
az 31 konk. fadu, nybrz i z diivedu naprosté (absolutni) neplatnosti
pravniho jednani.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1927, Rv II 217/27.)

Zalob¢ spravcee upadkové podstaty po Bohumilu S-ovi proti Karlu
P-ovi o vydani véci procesni soud prvé stolice vyhovél
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Odvo-
laci soud nesdili sice pravni ndzor prvého soudce, Ze Zaloba souzené ro-
zepie je zalobou vlastnickou (§ 366 ob¢. zak.), nebo Zalobou o nahradu
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Skody za odprodan¢ véci (§ 1323 ob¢. zak.), nebo zalobou obligaéni
o vydani zisku z prodeje komisionafského zbozi (§ 861 obc. zak.), ny-
brz ma za to, Ze je to Zaloba odptiréi ve smyslu §§ 2831 konk. f., ne-
bot tomu nasvédCuje ustrojeni zZaloby, Zalobni Zadani i oznaceni zaloby
jako zaloby odpiir¢i. Nelze sice popfiti, Ze Zaloba je do jisté miry nezfe-
telnou a Ze miZe vzniknouti spor, zda m¢l zalobce na mysli Zalobu od-
pirci ¢i zaloby shora uvedené. AvSak pochybna mista lze uvésti v sou-
lad tak, ze nazor odvolacitho soudu, Ze jde jediné o zalobu odpfirc¢i, je
skuteCne odivodnén. Zaloba totiz tvrdi, Ze kupni smlouva ze dne 15.
ledna 1926 je absolutn¢ neplatnou, a zada vydani véei a zaplaceni ceny
za predmcty odprodané, coZz by ovSem zdanlivé mluvilo pro jinou za-
lobu, nez Zalobu odpfiréi. AvSak to nebrani onomu nazoru odvolaciho
soudu. Nebot nelze ptehi¢dnouti, Ze odpirci zalobu lze podati nejen
z odpuar¢ich davoda §§ 28-—-31 konk. t., t. {. z dfivodi absolutn¢ plat-
nych, avSak relativné neplatnych (proti véfitelstvu bezacinnych) prav-
nich jednani, nybrz i z divodu absolutni neplatnosti pravniho jednani,
poncvadz tato obsahuje soucasn¢ i relativni neplatnost proti upadkovym
veriteliim. Zaluje-1i spravee podstaty v takovém piipad¢ odphréi zalo-
bou, Zaluje méné, nez k Cemu je opravnén. A lze proto uzSimu navrhu
na zjisténi pouh¢ bezacdinnosti pravniho jednani proti upadkovym véii-
teltim vyhovdti.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani mimo jin¢ z téchto

davodn:

Zalovany prehlizi upin¢ vyvody napadeného rozsudku, ze odpiirci
zalobu lze podati nejen z odpircich davodi § 28 az 31 konk. f., nybrZ
i z divodil naprosté (absolutni) neplatnosti pravniho jednani, ponévadz
tato obsahuje v sob¢ i relativni neplatnost tohoto jednani proti tpad-
kovym veriteliom. Nazor odvolaciho soudu jest (pIn¢ spravny a ma ze-
jména oporu i v nauce (Krainz-Ehrenzweig, obl. pr. sv. 2/1 str. 642
a sv. 1 str. 320 a Bartsch-Pollak 1. str. 228 pozn. 50, k § 27) shodujici
se v nazoru, 7e z divodu nicotnosti lze tak¢ odporovati smlouvé, nebot
i tu jsou poSkozeni vefitelé, a jest ponechano Zalobci, zda ze smlouvy
nicotn¢ chce pro sebe odvoditi jen pravo odporu proti takoveé smlouvé.
Ze smlouva ze dne 13. ledna 1926, kterou sjednali rodice Zalovan¢ho
s dedici po Bohumilu S-ovi, byla absolutn¢ nicotnd, jezto nebyla schva-
lena pozlstalostne, a Ze si smluvnici byli toho védomi, zZe jde o smlouvu
nicotnou, zjistily jiz niz$i soudy a zalovany se ani nepokusil napadati
tento nazor. Neni-li za tohoto stavu véci pochybnosti, Ze byl spravce
zalujici apadkové podstaty podle § 81 konk. . opravnén domahati se
zalobou soudniho vyroku, Ze jest smlouva nicotnd (neplatna), zustalo
mu také, dle toho, co bylo fe€eno, vyhrazeno pravo odporu proti této
smlouvé. Prokazal-li nicotnost (neplatnost) smlouvy, nebylo tfeba, by
zv1aste jeste prokazoval, zda nastal n¢ktery z pfipadi §§ 28 aZz 31 konk.
f., kdyz smluvnici, jak jest zjisténo, védéli, Ze uzavieli smlouvu ni-
cotnou.



