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koli jako soukroma osoba. Dostavenim se pojistné piihody po zru-
Seni spole¢nosti byl by R. opétné postizen ve své majetkové sfére, tedy
jeho hospodaisky zajem by neodpadl, nybrz stal se intensivnéjSim. Jest
tedy »zcizenim« ve smyslu pojistnépravnim jen, zméni-li se formalnc
pravnim postupem podstatné hospodarska situace. Zcizeni nezaklada
0 sobé zruSeni pojiStovaci smlouvy, nybrz jen, znamena-li pro pojist-
nika uhasnuti zadjmu. To se v souzeném pripad¢ nestalo. Nebylo-li tu
zcizeni podle § 67 poj. zak., nemohlo nastati ani vylouceni pojiSténych
véci z dachovy domnél¢ho zcizitele. Dovolatel sam uvadi, Ze mc¢l za
trvani vefejné¢ spolecnosti drzbu, faktickou moc nad véemi, jichz se tyka
pojisténi, a tato faktickd moc nad pojisténymi vécmi nezanikla ani po
zaniku verejné spole¢nosti, nybrz trva dale i za nov¢ho, nync¢jSiho stavu.
Nejsou tedy dovolacimi vyvody nikterak vyvraceny divody napadenc¢ho
rozsudku, a lichému dovolani nelze vyhovéti.

Cis. 10548.

Samostatny opravny prostredek jest nepfipustnym i do rozhodnuti
(rekursniho) soudu, jimz byla prohlaSena vedlejSi intervence i nadale
za pripustnou. N

(Rozh. ze dne 17. tinora 1931, R II 482/30).

Soud prveé stolice vyhovél navrhu zalovaného, by nebyl na-
dale pripu$tén vedlejsi intervenient zalobctiv. Rekursni soud na-
vrh zamitl. _

NejvysSsi soud odmitl rekurs zalovaného.

Divody:

Podle posledni véty § 18 cfs. nemizZe byti samostatnym opravnym
prostfedkem napadano rozhodnuti, jimz se vedlej$i intervence prohla-
Suje za pfripustnou. Pfedpis ten zni zcela vSeobecné a plati tedy i ten-
krate, byla-li za fizeni proti odplircovu navrhu ve sporu prohlaSena
vedlejsi intervence na dale za pfipustnou at jiz prvym soudem nebo
soudem druhé stolice. Bylo proto dovolaci rekurs odmitnouti (§ 523
Cfs.).

Cis. 10549.

Nemocenské pojisténi.

»Pfipadnymi spory«, jez ma podle posledni véty patého odstavce
§ 72 zakona ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n. v doslovu novely
ze dne 8. listopadu 1928 ¢is. 184 sb. z. a n..rozhodnouti Ustfedni soci-
alni pojist'ovna, jsou jen spory, které vzniknou mezi prejimajici nemocen-
skou pojiStovnou a zaméstnanci zruSené neb omezené pojistovny z dii-
vodu, 7e prejimajici nemocenska pojiStovna odepfela prevziti zameést-
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nance pievzaté pojistovny, pokud se tyce vstoupiti s nimi do sluzebnich
smluv, pokud tyto smlouvy byly sjednany rok prfed zruSenim nemocenské
pojistovny a nevybocuji z mezi vzorného sluzebniho fadu. Spory o za-
placeni sluZebnich poZitkii mezi prejimajici okresni nemocenskou po-
jistovnou a pfevzatymi zameéstnanci zruSené pojiSfovny nejsou vsak
pfikazany k rozhodovani Ustfedni socialni pojiSfovné, nybrz fadnym
soudiim.

(Rozh. ze dne 17. unora 1931, R 11 488/30).

Zalobce byl plivodné¢ tfednikem Moravské nemocenské pokladny, od
niz byl pfevzat Zalovanou Okresni nemocenskou pojiStovnou. Zalobou,
o niz tu jde, a jez byla zadana na krajském soudu, domdhal se Zalobce
na zalované nahrady $kody, jiZz pry mu zZalovana zpisobila tim, Ze po-
rusila smlouvu s nim uzavienou, nepfiznavajic mu funk&ni ptidavek,
vyluCujic ho z postupu a zavadéjic proti nému disciplinarni fizeni se
suspensi spojenou se snizenim platu. K ndmitce nepfipustnosti porfadu
prava (vécné nepfislu$nosti soudu) soud prvé stolice Zzalobu
odmitl. Rekursni soud zamitl nAmitke nepfipustnosti pofadu pra-
va (vécné nepfisluSnosti soudu). Divody: VSechny své naroky opi-
ral Zalobce o to, Ze mu Zalovana nepfiznala sluzebni postaveni, které
mu Caste¢né aspon penézné pfisluSelo podle sluzebni smlouvy. Odvo-
zuje tudiz narok z poruSeni smlouvy neuznanim postaveni, které mu
pfisluSelo, Zalovanou, tudiz z téhoz pravniho i skutkového diivodu. Jest
sice pravda, Ze podle § 72 zakona ze dne 9. fijna 1924 ¢is. 221 sb. z. a n.
ve znéni doplnéném zdakonem ze dne 8. listopadu 1928 &is. 184 sb. z. a
n. ma nemocenskda pojiStovna, kterd prevzala zruSenou pojiStovnu,
vstoupiti do smluv sluzebnich se zaméstnanci zruSené pojiStovny a ne-
musi jim pfiznati totéz sluzebni postaveni, jak¢ mdéli ve zruSené poji-
Stovné, a ze pfipadné spory rozhodne ustfedni socidlni pojisStovna, a
jest také pravda, Ze Zalovana prevzala Moravskou pojiStovnu, ktera
byla zruSena a ve které byl zamdéstnan Zalobce, a ze povstaly spory
z toho, Ze Zalovana pojiStovna nepfiznava Zalobci totéz postaveni, ktere
m¢l u zruSené pojistovny, jak zalobce tvrdi. AvSak pfes to neni tento
spor odfiat uvedenym ustanovenim pravomoci fadnych soudi, jak se
domniva prvy soud. Dolozka v § 72 (5) cit. pojiSt. zak., Ze pfipadné
spory rozhodne ustfedni socidlni pojiSfovna, ma jen ten vyznam, Ze,
vznikne-li spor mezi pojiStovnou a zaméstnancem, rozhodne tstfedni
socidlni pojiStovna, ponévadz pojiStovaci zakon vyhradil ji ur&ity vliv
na fizeni okresnich nemocenskych pojistoven, ponévadz tyto jsou &a-
steCné jejimi organy. Nemd vSak ten vyznam, ktery ji pfiklada prvy
soud, Ze uvedenym ustanovenim byly odfaty ony spory pravomoci
soudni, coz plyne jiz z toho, Ze ustfedni socialni pojiSfovna vystupuje
v takovém pfipad¢ proti zaméstnanci v jistém sméru jen jako strana.
Neni tudiz namitka nepfipustnosti poradu prava opodstatnéna. Ponévadz
veSkeré naroky uvedené v zalob¢ zakladaji se na témzZe pravnim i skut-
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kovém diivodu, jak nahofe uvedeno bylo, neni odiivodnéna ani namitka
vécné neptislusnosti soudu (§ 55 j. n. a § 227 c. f. s.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody:

Jest predevsim feSiti otazku, jaky vyznam a dosah ma ustanoveni
posledni véty patého odstavce § 72 zdkona ze dne 9. fijna 1924 ¢. 221
sb. z. a n. v doslovu novely ze dne 8. listopadu 1928 ¢&. 184 sb. z. a n.,
»ze pfipadné spory rozhodne Ustfedni socialni poji§tovna«. Tento od-
stavec nebyl ani v zdkoné ze dne 9. fijna 1924 &is. 221 sb. z. a n. ani
ve vladnim néavrhu novely k nému (tisk. 1225 poslanecké snémovny),
nybrz byl zafadén do osnovy novcly teprve v § 46 navrhu socialné-
politické¢ho vyboru poslanecké snémovny (tisk 1777) a byl pak uza-
konén. O vyznamu a dosahu nového ustanoveni, o néz tu jde, nelze
z materialii k novele ze dne 8. listopadu 1928 ¢&is. 184 sb. z. a n. nic
vyCisti, takZze pro jeho vyklad jest rozhodujicim vlastni smysl slov za-
kona v jejich souvislosti (§ 6 ob¢. zak.). § 72 zdkona pojednava o zru-
Seni a o likvidaci nemocenské pojiStovny a v patém odstavci se Cini
toto opatieni na prospéch zaméstnancli zruSené pojiStovny: sPfejimajici
nemocenské pojisStovny vstupuji podle zasady uvedené v odst. 3 do
sluzebnich smluv se zaméstnanci zruSené pojisStovny, pokud tyto smlou-
vy byly sjednany rok pfed zruSenim nemocenské pojiStovny a nevybo-
Cuji z mezi vzorného sluzebniho fadu (§§ 67 a) a 69)«. Podobné usta-
noveni jest i v § 30 b), novelou nové zatadéném. Zméni-li se obvody
nemocenskych pojistoven nebo zfidi-li se nova nemocenska pojistovna,
jsou nemocenské pojistovny, které pfevezmou pojisténce, téz povinny
prevziti pfiméfeny pocet zaméstnancii. Pfi tom plati obdobné ustanoveni
§ 72 odst. (5) zdkona. Obdobné pouZiti ustanoveni § 72 odst. (5) jest
dale nafizeno v odstavci ¢tvrtém § 73 pro pfipady zruSeni jinych ne-
mocenskych pojiStoven nez okresnich. — Doslov téchto zakonnych
pfedpisii svéd¢i o tom, Ze »piipadnymi spory«, jez rozhodnouti jest
podle posledni véty patého odstavce § 72 povolana Ustfedni socialni
pojiStovna, mini zdkon zajisté spory, které vzniknou mezi pfejimajici
nemocenskou pojiSfovnou a zamdéstnanci zruSené neb omezené po-
jistovny z diivodu, Ze pfejimajici nemocenska pojistovna odepiela pre-
vziti zaméstnance omezené pojistovny (§ 30 b), pokud se tyce vstou-
piti podle zdsady uvedené v odst. (3) § 72 do sluzebnich smluv se za-
méstnanci zruSené pojiStovny, pokud tyto smlouvy byly sjednany rok
pfed zruSenim nemocenské pojiStovny a nevybocluji z mezi vzornc¢ho
sluzebniho fadu (§§ 67 a) a 69 zdkona). Ale v pfipad¢, o ktery tu jde,
souhlasi obé strany v tom, Ze Zalobce jako byvaly zaméstnanec zruSené
Moravské nemocenské pokladny byl pfevzat zalovanou okresni nemo-
censkou pojiStovnou do jejich sluzeb a Ze Zalovana vstoupila do slu-
zebni smlouvy se zalobcem, takze o to, co bylo pravé vyloZeno, spor
viibec nevznikl a pro rozhodovam Ustredm socialni pollst’ovny neni pod-
nétu. — V patém odstavci § 72 jest dale ustanoveno, Ze pfejimajici ne-
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mocenské pojiStovny nejsoiut povinny priznati prevzatym zamdéstnancum
sluzebni postaveni, kter¢ meli ve zruSené¢ nemocenské pojisStovné. Jest
tudiz prejimajici nemocenské pojiStovné¢ ponechano na vili, jaké slu-
zebni postaveni chce pfevzatému zaméstnanci pfiznati, a jest otazkou,
mohlo-li by z této pric¢iny dojiti ke sporu, v némz by podle posledni
véty uvedeného odstavce méla rozhodnouti Ustfedni socialni pojiStovna.
Le¢ touto dalSi otdzkou neni tfeba v souzerném pfipad¢ se obirati, pro-
toze Zalobce sam ve sporu prohlaSuje, Ze si necini narok na pfiznani
stejné¢ho sluzebniho postaveni, jaké mc¢l u zruSen¢ Moravské nemocen-
ské pokladny, a ve shod¢ se zakonem pfipousti, ze zalovana nemocenska
pojiStovna neni povinna pfiznati mu sluzebni postaveni, které mél anebo
pravem miti m¢l u zruSen¢ nemocenské pokladny. Ze zakona nelze vy-
voditi, Ze spory jin¢ho druhu, nez bylo uvedeno, zejména spory o za-
placeni sluzebnich pozitkt, byly ustanovenim posledni véty patého od-
stavce § 72 prikazany k rozhodovani Ustiedni socialni pojiStovne. Jde
o predpis vyjimecny, ktery jest vykladati pfesnc, to tim spiSe, ano znéni
zakona neni tak jasn¢, by o jeho vyznamu a dosahu nemohly vzejiti po-
chybnosti. V pochybnostech, zda prislusi véc na porad prava, jest se
spiSe rozhodnouti pro pfisluSnost fadnych soudd, nebot soudni fizeni
poskytuje pomérn¢ nejbezpecn¢jSi zaruku pro spolehlivé projednani
a spravn¢ rozhodnuti sporu. Z toho plyne, Ze pro spory o zaplaceni slu-
zebnich pozitklt mezi prejimajici okresni nemocenskou pojiStovnou a
prevzatymi zaméstnanci ziuSené pojiStovny plati pfisluSnost fadnych
soudt podle § 1 j. n., nebot jde o sluzebni pomér soukromopravni, jakz
plyne zejména z ustanoveni § 68 zakona o soc. poj. — (Viz »Vyklad«
od Dra. Gallasa a Dra JanoStika, 1929, str. 144). — Zalobce se doméaha
na zalovan¢ stran¢ zaplaceni sluzebnich pozitki, na nichz pry byl zkra-
cen jednak zruSencu Moravskou nemocenskou pokladnou, jednak zalo-
vanou samou, a to nepfiznanych mu funkcénich piridavka 606 K¢ a
4.530 K¢ nedoplatku sluzn¢ho nasledkem vylouceni z postupu 765 K¢,
nedoplatku novoroc¢nich remuneraci 50 K¢ a 388 K¢, priplatku na do-
volenou 4.340 K¢ a konec¢n¢ ¢astky 932 K< 50 h, zadrZené za dobu tvrze-
n¢ suspense, thrnem 11.611 K& 50 h. O téchto Zalobnich narocich pfi-
slusi ve smyslu dosavadnich tvah rozhodovati fadnym soudim (§ 1
j- n.), a to se zfetelem k hodnot¢ predmctu sporu pies 5.000 K¢ sboro-
vému soudu prvé stolice. Rekursni soud nepochybil, zamitnuv namitky
nepfipustnosti pofadu prava a vécné nepfislusnosti soudu, i kdyz nelze
s jeho divody ve vSem souhlasiti.

Cis. 10550.

Prodej spole¢né nemovitosti jest nevCasny (§ 830 ob¢. zak.), dokud
trvaji objektivni prekazky povahy pomijejici. I ajmou ostatnich spolu-
vlastnikii jest jen Gjma pomijejici, v dozirné dobé codstranitelna a razu
objektivniho. Prodeji neni na zavadu, Ze spoluvlastnik pozbude bytu a
zZe za bytové tisn€ nebude s to, by si opatfil novy byt.

(Rozh. ze dne 17. nora 1931, Rv 1I 31/30).



