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prava zéastavniho ve smyslu ob. z. oblanského, jmenovité § 448,
nybrz, jak to motivy vyjadfuji, uréeni pfedné&jsiho prava na
uspokojeni, ¢imZ se disposice nad dotyénym majetkovym préavem
dluzniku odniti a pravo to, Cili hodnota v ném obsaZena véfiteli
zachovati, tudiz pravo to pro jeho uspokojeni zuzZitkovati se ma.

Ptipustnost exekuce dle § 331. ex. f. dluzno tudiz zkoumati
nikoliv se zfetele § 448. ob. z. ob¢., nybrz pomoci fadu exekuéniho
a uvoz. zdkona k nému. Ustanoveni, kteréZ by exekuci na
zivnostenskou koncessi zakazovalo, neexistuje (viz uv. z. k ex. f.
él. VIL—XIL), naopak, jak jiZz shora feceno, dovoluje ex. fad
exekuci takovou dle jasného znéni § 334. téZ na Zivnostenskd
opravnéni, tudiZ na Zivnostenské koncesse, byt i, jako ku pft.
koncesse knéhtiskafskd, mély povahu koncesse Cisté osobni. Jest
mnozstvi prav, kterychz nelze prodati, kterdz ale podléhati mohou
exekuci, arcit rovnéZ nikoli prodejem. Zajisté jest i postaveni
ufednika stadtniho a z toho jemu plynouci prava povahy Cisté
osobni; nicméné neni sluzné Gfednika staitniho z exekuce vylouceno.
OvSem nevede se tato na postaveni dluznfka, nybrz na pfijmy
s nim spojené. Podobné& téZ pii koncessi kné&htiskaiské nevede se
exekuce skuteéné na ni samu, nybrz jen na uzitky z ni konces-
sionafi plynouci. Nelze v pravdé nahlédnouti, pro¢ by takové
koncesse, jakozto prdvo po zpisobé monopolu na trvaly vykon
uziteénych jednani dosahu véfiteld méla byti odnata, kdyz pfec
dokonce i sdm Zivnostensky fad Zadné ptekazky tomu necini.

Dle § 56. odst. 3. t4du toho nelze ovSem koncesse Zivno-
stenské na jiného pfenésti; le¢ vykon jeji neni nikterak vazén
vyluéné na osobu koncessionafovu (§ 55.). Obmezeni plati jen
ohledn& Zivnosti hostinské a vycepni (§ 19.), kteréito obmezeni
viak pro obor exekuce nésledkem vynosu ministerstva vnitra
z 20. dubna 1901 & 10579 a vynosu min. prav z 7. kvétna 1901
¢. 12 véstniku odpadlo.

Priikaz zpfsobilosti pro kazdou zZivnostenskou koncessi
potfebny nemfiZe tvofiti. pravni prekazku pfipustnosti zastoupeni,;
specielni povinnosti pak a zodpovédnosti, - kteréZ tiskovy zékon
majiteli knihtiskdrny uklad4, rovnéZ této otazky, kterouz vylucné
se stanoviska fadu exekuéniho posuzovati dluzno, se nedotykaji.

Neodtivodnény rekurs bylo tudiz zamitnouti. A

(Rozhodnuti z 1. tnora 1906 ¢&. j. R. I 24/6). J.B.

v

Prispévek ku praxi § 813. ob. x. obi.

Rekurs opatrovnika poziistalosti po X. do usneseni okres.
soudu v B., kterymZ exekuce na pozistalost tu pfed uplynutim
lhéity ku svoldni véfiteld povolena byla, zemsky soud v Brné
zamitnul. :
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Dl yody:

Pravo dédici a opatrovniku poziistalosti v § 813. ob. z. ob¢.
poskytnuté, aby s uspokojovdnim vériteld vyckali az lhiita ediktédlni
uplyne, nebran{ vétitelim, aby pohleddvky své sporem a exekuci
uplatnili. Svolani véfiteld nezastavuje ani rozsudku ani povoleni
exekuce, téZ vykon této nim o sobé se nezastavuje, nybrz je
k tomu tfeba zvlad$tniho navrhu na odklad, kteryz mizZe ucinén
byti jiz pfed podanim ndvrhu na exekuci, jakmile totiz vzejitim
titulu exekuéniho popud k zddosti za odlozeni se poskytne. Nahled
rekurenta, Ze navrhu na odloZeni exekuce podati nelze, dokud
exekuce povolena nebyla v zdkonnych ustanovenich opory
nenaleza.

(Rozh. z 7. tinora 1906, & j. R. Il. 34/6.) J. B.

K otdxce prislusnosti tuzemskych soudit piv uraxzech Zelex-
nicnich, prihodivsich se v cizine.

Opiraje se o ustanoveni zdkona o povmnem ruceni Zeleznic
ze dne H. brezna 1869, f. z. & 27., zejména pak o § 3. cit. z,
dale o §§ 87, 99, 101. j. n, podal 'Jalobce V. P. u obchodniho
sendtu c. k. krajského soudu v Tésiné proti koSicko-bohuminské
draze zalobu o ndhradu 8kody, kterou utrpél tim, Ze ptiSel pfi
zelezni¢ni nehodé na stanici R. v Uhrdch ku télesnému poskozem

O namitce jak mistni tak i vécné nepfisludnosti soudu Zza-
lovanou vznesené rozhodl dovolany soud usnesenim ze dne
31. brezna 1906 v tom smyslu, Ze. se ndmitce mistni nepfi-
sluSnosti vyhovuje a Ze se Zaloba zamita.

Y didvodech

uvedl soud podstatné, Ze dle § 3. z&dk. o povinném ruceni Zeleznic,
¢l. VI uvoz. zdk. k j. n. v platnosti ponechaného, patfi Zaloby
z diivodu Zelezni¢nitho tdrazu dle volby Zzalobcovy vylucné pred
ten obchodni soud, v jehoZ obvodé& Zalovany podnik mé svoje
sidlo nebo v jehoz obvodé nehoda se udéla. Tu vsak, jak jest
nesporno, udala se jednak nehoda v Uhrach, jednak méa Zalovana
draha sidlo v Budapesti. — AvSak ani pi‘islusnostl dle § 81.73./n.
tu neni, ponévadZ zalovand spolecnost, majici v Budapesti svoje
sidlo, ma v Té&siné¢ pouze pobocku v rejstiiki* tohoto soudu jako
- takovou zapsanou a pak jest soud zivodu dle § 87. j. n. pouze
upraven pro Zaloby majetkového razu a sice takové, které vzcha-
zeji ze zaméstndni této filidlky, nikoli vSak pro pfithody mimo
obvod vedlejsiho zavodu se sbéhnuvsi. — Rovnéz nelze pouziti
ptisluSnosti soudu ve smyslu § 99. j. n. Tomu &eli ustanoveni
¢l. XX. zdk. ze dne 27. Cervna 1878, f. z. & 62.a § 2. provadéciho
zdkona ze dne 27. cervna 1878 f. z. & 63, v nichZ jest co do
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