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neopodstatnil podminky druhého odstavce § 1295 obC. zak., an neuvedl
pro n¢ urlitych okolnosti, neuvadéje ani, jaka mél aktiva a pasiva,
jaké uhrady byly uvérnimu tstavu poskytnuty na kryti, a ¢im odavod-
fuje, ze uvérni ustav védél o aktivnosti a dostateCnosti thrady, a proc
jednal tedy neslu$n¢ v umyslu, by dovolatele poSkodil. Proto neni Za-
lobni narok podle § 1295 druhy odstavec ob¢. zadk. opodstatnén Zalob-
covym prednesem.

Cis. 9757.

To, co bylo plnéno, tfebas nucené, na zakladé pravoplatneho roz-
hodnuti, nelze zadati zpét, i kdyz bylo rozhednuti pravné mylné, leda
Ze by bylo zase zruSeno.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1930, Rv I 219/30.)

Zalobce domahal se na své manzelce vraceni toho, co ji byl plnil
na vyzivném, dohnan byv k pInéni exekucemi. Zaloba byla zamltnuta
soudy vSech tfi stolic.

NejvyS§si soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v
diivodech:

Dovolatel nemiiZe to, co plnil, byt i nucené, dohnan byv exekuci, na
zaklad¢ pravoplatného rozhodnuti, zadati zpét ani, kdyby snad roz-
hodnuti to bylo pravné mylné a odpiirkyni narok ten pfiznany pfiznan
byti nemél, nebot i rozhodnuti pravné¢ mylné tvoii mezi stranami pravo
(§ 12 ob¢. zak.), leda Ze by bylo, pokud pravni fad k tomu prostiedky
poskytuje, zase zruSeno, o coZ se vSak zde nejedna. Nepravem zaujal.
dovolatel stanovisko, Ze pry odpiirkyné vyZzivovaci narok neméla, ze ji
tedy nem¢l byti pfiznan a Ze to, co na zaklad¢ rozhodnuti ji jej pfizna-
vajiciho obdrzela, musi pry podle § 1435 ob¢. zak. vratiti. Tuto t. zv.
kondikci causa finita nemd, protoze, kdyZ rozhodnuti tvofici exekulni
titul nebylo zruSeno viibec, natoZ ex tunc, jak by k naplnéni povahy
této kondikce tfeba bylo, nelze fici, ze diivod platii, jez odplrkyni na
zaklad¢ rozhodnuti toho konal, pominul.

Cis. 9758.

Dluznik, 7adaje o knihovni vklad zastavniho prava, musi se vykazati
plnou moci zastavniho véfitele. Byl-li vSak zadany vklad povolen pres
to, 7e se dluznik nevykazal plnou moci, nemiiZe si do usneseni stéZovati
sam Zzadatel. Byl-li po podani knihovni Zadosti vyhlaSen na Zadatelovo
iméni apadek, neni k rekursu opravnén ani spravce apadkové podstaty.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1930, R 11 90/30.)
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K Zadosti Josefa N-a povolil knihovni soud, by podle dluz-
niho upisu ze dne 29. fijna 1929 bylo vloZeno na nemovitosti zastavni
pravo pro pohledavku Antonina a Filomény N-ovych ve vySi 50.000 K¢.
K rekursu spravce tpadkové podstaty v upadku Josefa N-a rekursni
soud knihovni Zadost zamitl. Diivody: Podle § 77 knih. zak. mize
zakrociti o vklad knihovnich prav bez plné moci jen ten, v jehoZ pro-
spéch ma byti vklad povolen. Chtél-li Josef N. jménem manzeld Anto-
nina a Filomény N-ovych zakroCiti o vklad prava zastavniho v jejich
prospéch, byl by se musil pfed soudem vykazati jejich plnou moci a jen
na podkladé vyslovného zmocnéni mohl zakrociti o zadany vklad. Ta-
koveto pisemné zmocnéni nebylo vSak Josefu N-ovi ud¢leno ani zvIastni
Jistinou ani dluznim tpisem. Soud prvé stolice pfezkoumava knihovn
zadost podle stavu v dob¢, kdy byla predlozena (§ 93 knih. zak.). Do-
date¢né predlozeni pIné moci feCenych manzelit rekursnimu soudu ne-
muze vadu napraviti.

Nejvys§8i soud vyhovel dovolacimu rekursu Antonina a Filo-
mény N-ovych a zménil napaden¢ usneseni v ten rozum, Ze odmitl re-
kurs spravce upadkové podstaty.

Divody:

Pravdu ma rekursni soud v tom, ze se dluznik, Zadaje o vklad za-
stavniho prava, musi vykazati plnou moci zastavniho vcfitele. Staci
v této priciné odkazati k zdejSimu rozhodnuti uvefejnénému ve sb. n. s.
pod ¢is. 950. Ale z toho neplyne, Ze, byl-li Zadany vklad povolen pies
to, ze se dluznik plnou moci nevykazal, miize si proti usneseni stéZovati
sam Zadatel. Mohli tak uciniti jen zastavni véfitel¢ Antonin a Filoména
N-ovi, ktefi vSak rekurs nepodali. Nebyl-1i v8ak opravntn k rekursu
zadatel Josef N., na jehoz jméni po podani knihovni zadosti byl vy-
hlaSen tupadek, nebyl k rekursu opravnén ani spravce jeho tupadkové
podstaty, jak spravn¢ bylo doli¢eno v dovolacim rekursu. Rekursni soud
m¢l rekurs spravce tpadkové podstaty Josefa N-a odmitnouti pro ne-
dostatek opravnéni k rekursu a pochybil, neuciniv tak, nybrz pustiv sc
do vécného vyfizeni.

Cis. 9759.

Bylo-li manzelstvi pravoplatné rozlouceno bez viny manZelii, jsou
bezpredmétné rozsudky nizSich soudii, vyslovujici rozvod z viny obou
manzelil.

Od doruceni rozsudku dovolaciho soudu, jimz vyslovena rozluka bez
viny stran, nepfislusi jiZ manzelce narok na vyZivné.

Pfi rozvodu miiZe i nevinnd manzelka Zadati na nevinném manzeli
vyZzivné,

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1930, Rv II 477/29.)



