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v jednotlivém pfipadé, neni odnat soudnimu pfezkumu. Naopak naleZi
soudiim v takovémto pfipadé rozhodovati o tom, zda duvody zamitnuti
spotivaji na pravdivém skutkovém podkladé a zda vubec mohou odu-
vodniti zamitnuti Zalobniho naroku. Pfi tomto pfezkumu vynosu ze dne
5. dubna 1924 se piedevSim objevuje, Ze sluzba, jejiZz zapoCitani Za-
lobce se domaha, neni sluzbou soukromou, jak ministerstvo Zeleznic
ve vynosu tom pfedpokldda (§ 16 provadéciho nafizeni), nybrz sluzbou
vefejnou (§ 15 tohoto nafizeni), jak spravné vylozil jiz prvy soud. Stagi
odkazati na doty&né duvody rozsudku prvého soudu, jsouci v souladu
s plendrnim usnesenim byvalého Nejvyisiho soudu videtiského ze dne
12. dubna 1892, &is. 4215 af. sb. vid. €is. 1533 a s judikaturou jemu
nasledujici (uf. sb. vid. &is. 3228), od které se odchyliti ani dovolaci
soud nemél pfiCiny. NezdleZi proto na tom, Ze stat, pokud se ty&e sprava
statnich drah ze sluzby této snad netéZi, a nelze proto s poukazem na
tuto okolnost zamitnouti Zalobcovu Zadost za zapoé&itani sluzebni doby
ztravené ve sluzbé té. Pokud jde o druhy diivod, jenZ vzhledem k usta-
noveni §§ 15 a 16 vladniho nafizeni ze dne 22. prosince 1920, &is. 666
sb. z. a n. sdm o sob& by byl dostate€nym pro zamitauti Zalobcovy Za-
dosti, Ze uletni sluzba, jiZ konal Zalobce v okresni nemocenské po-
kladng, neni co do vykonu rovnocennou s jeho sluzbou u drihy, dluzno
vychazeti z toho, Ze rovnocennou ve smyslu tohoto viadniho natizeni
jest sluzba, kterd se rovna vefejné sluzb& stitni (téhoZ oboru) jak co
do rozsahu, tak co do obsahu, tedy jak kvalitativng, tak kvantitativnd
(Boh. Cis. 2484 a 3198 adm.). NeZ ve sméru tom neobsahuje napadeny
rozsudek skutkového zjisténi, zejména neni zji§téno, jak a po kterou
denni dobu byl Zalobce zaméstnidn v okresni nemocenské pokladné,
a jak tomu jest u &sl. statnich drah, najm& pak, jaké povahy(}'est ucetni
sluZba v okresni nemocenské pokladné a jaké u &sl. statnich drah, takZe
dovelacimu soudu nebylo mozno, by porovnal tyto sluZby, a, maje na
zfeteli vynos ministerstva Zeleznic ze dne 24. zafi 1921, &is. 53.924,
uvefejnény ve véstniku ministerstva Zeleznic &is. 43 z roku 1921 pod
Cis. 93 (§§ 8, 9) a vyklad k témto ustanovenim strana 146, 147, u&inil
zavér, pro rozhodnuti této pravni rozepfe potfebny, o rovnocennosti
téchto sluzeb co do vykonu.

Cis. 5016.

Splatkové obchody.

Ujednano-li, Ze véc, prodana na splatky, jest kupiteli az do tpIného
zaplaceni trhové ceny pouze svéfena a miiZze na ném, nedostoji-li plné
své platebni povinnosti, byti poZadovana zpét, nepozbyva prodatel to-
hoto svéhn prava tim, Ze napfed pokusil se vymoci na kupiteli zapla-
ceni kupn: ceny.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, Rv I 501 25.)
Zalujici firma prodala Zalovanému druZstvu hudebni nastroje na

splatky a vyhradila si k nim vlastnické pravo aZz do tiplného zaplaceni
kupni ceny. Jezto Zalované druZstvo kupni ceny ve smluvené lhiit& ne-
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zaplatilo, doméhala se Zalobkyn& vriceni hudebnich nastroji. Ob a
niZ§i soudy uznaly podle Zaloby.
Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pfi pravnim posouzeni véci jest pfedeviim smérodatnym obsab kup-
nich smluv ze dne 12. kvétna 1921 a 21. Cervna 1922, tykajicich se
sporne¢ho klaviru a harmonia. Strany se dohodly, Ze tyto pfedméty zii-
stanou Zalobcovym vlastnictvim aZ do tiplného zaplaceni kupni ceny,
Ze klavir a harmonium do té doby dluZno povaZovati za v&ci kupiteli
pouze svéfené a Ze prodatel jest opravnén, Zadati na kupiteli vraceni
sveho vlastnictvi, kdyby tento nedostil svym povinnostem, pfesné vy-
ttenym v kupnich smlouvich. Nadzor dovolatelky, Ze Zalobce pozbyl
sv¢ho vlastnictvi jiZ podanim Zalob o placeni a Ze Zalované druZstvo
stalo se vlastuikem zakoupenych hudebnich ndstrojii, ackoliv nezapla-
tilo celé kupni ceny, odporuje p¥imo obsahu kupnich smluv, dle nich?
vyhrada Zalobcova vlastnictvi v podstaté jest jen zajiit&nim kupni ceny.
Zalobce nepozbyl tedy vlastnictvi, kdyZ uplattioval jako prodatel ondmi
Zalobami svilj primérni narok na zaplaceni kupni ceny za zfejmého pred-
pokladu, Ze timio zpusobem bude uspokojen. Byl-li Zalobce dle kupnich
smluv opravnén, Zidati zaplaceni kupni ceny, byl také opravnén, do-
mahati se tohoto zaplaceni Zalobou. Dle §u 863 ob¢. zik. jest v tomto
ptipadé vzhledem na obsah kupnich smluv pfipustnym pouze zavér,
Ze Zalobce jen toho asu nechtél uplatniti své vlastnické pravo a to za
pfedpokladu, Ze jeho soudni zakroZeni bude dsp&Snym. Nepravem po-
ukazuje dovolatelka na ustanoveni §u 906 obl. zik., jelikoZ dle jas-
nc¢ho doslovu kupnich smluv mél Zalobce pozbyti své vlastnictvi pouze
uplnym .aplacenim kupni ceny, nikoliv bezvyslednymi Zalobami. Zalo-
vané druZstvo v tomto pfipadé nemiiZe namitati, Ze Zalobcovo vlast-
nictvi zaniklo a Ze vzniklo kupitelovo vlastnictvi, jelikoZz odkladaci pod-
minka, jiZz tento vznik dle smlouvy jest vizan, t. j. tplné zaplaceni
kupni ceny, dosud nenastala. (Viz plenisimarni usneseni byvalého nej-
vys§iho soudu ve Vidni ze dne 23. kvétna 1916, pres. 176/16, kniha
judikati &is. 246.) Zalobce neuplatiiuje nyni dvou naroki, nybrZ pouze
jeden, t. j. swé vlastnictvi, které si ve smlouvich vyhradil a které jest
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podkladem nyn&j$i Zaloby.
Cis. 5017.

Ochrana najemci (zékon ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n.).
Druzka najemcova neni pfisluSnikem jeho rodiny ve smyslu §u 6
(2) zakona.
(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, Rv 1 705/25.)

V Zalobcové domé mél najaty byt Jan C. Ten se vystéhoval a v byts
ziistala Zalovana, jeZ sdilela dosud s Janem C-em spolednou domacnost.
Zalobu o vyklizeni bytu procesni soud prvé stolice zamitl,
maje za to, Ze se na Zalovanou vztahuje pfedpis §u 6 (2) zakona na



