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Cis. 8217.

O namitce neprisluSnosti soudu jest rozhodnouti jediné na zakladé
ndaji Zalobcovych, nikoliv v8ak jen téch, jez jsou v Zalobé, nybri
i ndajii, jez byly pfedneseny v ustnim jednani o namitce té oddélens
provedeném. Namitku nepfisluSnosti nelze opirati o to, Ze tvrzeny skut-
kovy a pravni zaklad zaloby jest lichy a Ze se Zalobni narok opira vlastné
0 jiny ditvod.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1928, R [ 571/28.)

Zalobce podal u okresniho soudu v K. celkem 17 zalob proti téZe
ajovanc stran¢ pro ruzné Castky, které v kazdé jednotlive Zalob¢ Cini
nejvySe 5000 K¢ a byly zapsany pod samostatnymi ¢isly C 354370
4 jako diivod zalobni se uvad¢ji zapujcky, avSak v kazdém sporu jde
o zapujCku Casov¢ ruznou. VSechny tyto spory byly podle § 187 c. f. s.
spojeny ku spole¢nému  projednavani, zalovany pak vznesl namitku
mistni a véen¢ nepfislusnosti, jiz soud prvé stolice vyhovel a
zalobu odmith Rekursni soud zamitl ndmitku nepfisiusnosti soudu.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursnimu soudu sice nebylo ffeba fesiti otizku, Ze spojeni né-
kolika sportt ku spole¢nému projednani podle § 187 c. . s. nema vliv
na prislusnost soudu, jeho usneseni jest vSak v pravu, tvrdi-ii se v ném,
ze namitku mprlslusnostl soudu fesiti jest jedine na zaklad¢ adaju za-
lobcovych, arcit nikoli jen dadaji v Zalob¢, nybrz i udaju, jez byly pred-
neseny voustnim |cdn(1m 0 namitce té ()ddcl ne pmvulcncm Na pfislus-
nost dovolan¢ho soudu jest pak uznati, ukaze-li se, ze¢ sporna véc patfila
by na soud dovolany podle toho, jak zalobce svou zalobni pohledavku
v zalobé a v ustnim jednani o namitce nepfislusnosti soudu podle jejiho
skutkoveho a pravniho podkladu opodstatiuje. Zda tento zaklad jest
po pravu ¢ili nic, nelze arcit v tomto mezisporu zkoumati, nebot to de-
tyka se jiz otazky véen¢ opravnénosti upi:ltnénéh() zalobniho naroku.
Vo dusledku teto pravni zasady nelze cdy namitku ncpnslusno%tl soudu
opirati o to, ze tvrzeny skutkovy a pravni zaklad zaloby jest lichy a ze
zawbni narok opira se vlastn¢ o divod jiny. Timto prave naznacenym
zpusobem opodstatinuje namitku nepfisluSnosti soudu zalovana, dovo-
zujic proti tvrzenim zalobcee, Ze zazalované Castky nebyly ji poskytnuty
ko zapujcky na sobé pravné nezavislé, nybrz ze, pokud arcit budou
uznany, ze byly odevzdany Zalobcem jako vklady do jejiho obchodniho
podniku na zaklad¢ smlouvy, podle které se zalobce zavazal, zicastniti
se na tomto poduniku jako tichy spolec¢nik uritym vkladem v penczich
1 v dodavkach zbozi a ze podle oné smiouvy byla pro naroky z tohoto
pomeru mezi nimi smiuvena vyluéna ptislusnost okresniho soudu v S.
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a kdyz dale jest¢ uvadi, ze i bez ohledu na tuto Gmluvu o prisiusnosti
byl by prislusnym pro spornou veéc obchodni senat mistné piislusného
sboroveho soudu proto, ze z naznacencho spolecenského poméru vzesel
mezi stranami pomer kontokorrentni, ktery nepfipousti, aby jednotlivé
polozky tohoto obchodniho spojeni byly zviast o sobé uplatiiovany, jezto
tvori jen ¢lanky celku vyplyvajiciho z proslého acetniho obdobi a zani-
kaji v tomto koneCném vysledku, jenz vSak v tomto piipad¢ Cini pies
5.000 K¢. Zalobce vsak tato tvrzeni popfel a setrvava pfi tom, ze ¢astky,
kter¢ zazaloval, jsou o sob¢ zcela samostatné hotove zapujcky, jez
s onim spoleCenskym pomérem nemaji co Ciniti a byly stran¢ Zalované
poskytnuty zcela mimo tento pomcr na zaklad¢ zviastniho ujednani
0 kazd¢ z nich. Pfi tomto skutkovém a pravnim opodstatnéni Zalova-
nych naroku, kter¢ pro otazku pfislusnosti soudu jest jediné smérodatné,
neni vsak proti pfislusnosti dovolan¢ho soudu nijakych pochybnosti.

Cis, 8218.

Poziistalostni soud jest nejen opravnén, nybrz i povinen nafiditi pro-
jednani poziistalosti bud’' notafem nebo provésti je sam, nebyly-li po-
ziistalostni vykazy a podani potfebna k projednani podany souhlasné
viemi ucastniky.

(Rozh. z¢ dne 16. srpna 1928, R I 602/28.)

V pozistalostni véci po Janu M-ovi neuznala dédicka Marie F-ova
spravnost aktiv a pasiv pozistalostnich v mistopfisezném sezndni jmeéni,
pfedlozeném poziistalou vdovou a vyslovila nesouhlas s rozdclenim de-
dictvi. Vzhledem k tomu sveéiil pozustalostni soud podle § 29 nesp. fiz.
projedndni poziistalosti notafi jako soudnimu komisafi k projednani.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Podle
ustanoveni § 29 nesp. fiz. v doslovu ¢l. IX. zdkona ze dne 1. dubna 1921,
Cis. 161 sb. z. a n., pokud se tyce ¢l. XIl. zak. ze dne 8. Cervna 1923,
Cis. 123 sb. z. a n. jest dano stranam na vali, by vykazy poziistalostni
a podani o projednani pozustalosti samy si sepsaly nebo zmocnéncem
podle zakona opravnénym sepsati daly a soudu pfedlozily. Podle téhoz
zakonného ustanoveni jest vsak soud poziistalostni opravnén dati tyto
vykazy a tudiz projednani poziistalesti, nevyhovuji-li, sepsati notafem
nebo strany k ucelu tomu predvolati k projednani. K poziistalosti Jana
M-a priihlasily se za dédicky jednak vdova Barbora M-ova, jednak zil-
stavitelova sestra Maric F-ova, ob¢ ze zakona, prvni bezvyjimecn¢,
druhd s vyhradou inventafe, a byly pfihlasky tyto v tomto rozsahu do-
dateCnym usnesenim soudu pozistalostniho ze dne 28. dubna 1928 pfi-
jaty na soud. Hledic k usneseni soudu poziistalostniho ze dne 14. ¢ervna
1927, jimz soud pozustalostni vzal na védomi prohlaseni pozistalostni
vdovy Barbory M-ov¢, Ze si sama poziistalost po svém choti projedna



