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usneseni okresniho soudu v B. ze dne 4. bfezna 1935 pievzali nemovi-
tost ¢. kn. vl. 101 kat. izemi H. manZelé Mat€j a Magdalena T., statkafi
v H., a Ze byl se souhiasem vymahajici véfitelky Rudolfa K-a, Spofi-
telny v R., témto vydraZiteliim ponechan na srdzku a na Gcet nejvyssiho
podani zbytek dluhu v ¢astce 300.000 K s pfisluSenstvim, jak jest uve-
denc pti hofej§im zjisténi obsahu pol. C 1 kn. vl. ¢. 101 kat. tizemi H.

Cis. 17480.

Zakon o soukromych zaméstnancich & 154/1934 Sb. z. a n.

" Pro platnost vypovédi sluZebniho poméru zaméstnavatelem, jimZ je
spolek, je rozhodujici, aby usneseni, jez je podkladem vypovédniho pro-
jevu, se stalo statutarnim organem spolku; sdéleni vypovédi se miize
stati, nebyla-li pro né ujednana pisemna forma, bud’ istné nebo pisemné
i v jiné formé, nez je pfedepsano stanovami.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1939, Rv I 985/39.)

Zalobce piednesl, Ze byl zaméstndn u Zalovaného svazu jako uletni
tajemnik s platem 900 K. Usnesenim ze dne 2. (3.) &ervence 1938 byla
mu dana formalni vypovéd ke dni 30. zafi 1938 s pfislibem, Ze zflistane
ve sluzbach zalované dale, pii ¢emZ s nim bude od 1. fijna 1938 uza-
viena sluzebni smlouva nova, vyhodnéjsi. Zalovana, a¢ prohlaSovala
danou vypovéd za pouhou formalitu, na této vypovédi setrvala a ozna-
mila to také Zalobci dne 21. zafi 1938. Novou smloyvu proto s nim ne-
uzaviela. Zalobce dfisledkem toho Zada sluzebni poz1tky v zazalované
Castce za meésic fijen, listopad a prosinec 1938. NizZ§i soudy za-
mitly Zalobu, prvy soud z téchte diivodii: Na sjezdu Zalova-
ného svazu bylo usneseno uloZiti svazovému piedstavenstvu, aby vy-
poved«elo zaméstnance ke dni 30. zafi 1938 a, aby pro prijeti zamést-
nanct od 1. fijna 1938 byla uzaviena \plsezm'na smlouva sluzebni. V za-
pisu o sjezdu neni nejmens$i zminky o tom, Ze vypovédi byly dany jen
proto aby mohly by’u uzavreny s vypovézenymi zamé&stnanci smlouvy
nové a ze by vypovézeni zaméstnanci musili byti znovu ptijati. Dopi-
sem bez data vzatym Zalobcem na védomi 13. srpna 1938 byla déana
zalobci pfedstavenstvem Svazu z pracovnihe poméru vypoveéd k 30.
zafi 1938 bez jakéhokoliv omezeni tfinnosti této vypovédi a bez pfi-
slibu opétného pfijeti do sluzeb Zalované. Podle pravniho nazoru soudu
jest pro posouzeni otdzky tucinnosti vypovédi rozhodny jediné projev
vile, u¢inény opradvnénym organem piimo vic¢i Zalobci a nerozhodné
jsou interni projevy téchto organit viili pravnické osobhy teprve pfipra-
vujici a tvofici, ale dosud vii&i strang, jiZ se dotykaji oficieiné¢ organem
k zastupovani opradvnénym neprojevené. AZ do té doby je to ville ne-
projevend, nemajici pravnich u&inkd. I kdyby tedy na sjezdu Svazu nebo
i v pfedstavenstvu bylo usneseno, Ze vypovédi budou miti jen formalni
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povahu, al se ani o tom Zalobci ditkaz nepodafil, nemohl by z téchto
internich rozhodnuti dovozovati prav, které se nepodavaji z dané vy-
povédi, ktera viibec nepfipousti podobny vyklad. Proto byly pfiznany
fadné dané vypovédi plné uCinky pravni ve smyslu § 30 zak. ¢. 154/34
Sb. z. a n. a Zalobu bylo zamitnouti.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ve sporu jde pfedev§im o to, zda bylc usneseno opravnénym k tomu
orgdnem a platné, Ze bude dana Zalobci vypovéd. Soud odvolaci zjistil,
ze na této vypovédi usnesio se dne 11. Cervence 1938 pfedstavenstvo
Zalovaného Svazu ve schiizi, jiz se ztcCastnilo 6 Clenit pfedstavenstva
" a také druhy tajemnik N., jenZ se jednani ztiastnil. Podle § 11 c) sva-
zovych stanov byl tajemnik N. také ¢lenem pfedstavenstva a pokud Slo
o vypovéd Zzalobci, mohl se zti¢astniti jednani i usneseni. Pokud tedy
Zalobce vychazi v dovolani ze skuteCnosti, Ze tajemnik N. byl zii¢astnén
pfi schiizi jen jako osoba soukromd, nevychazi ze zjisténi odvolaciho
soudu. Stejng jest tomu, pokud Zalobce opakuje sviij piednes, Ze vy-
poved byla jen formalni, kdyz naopak odvolaci soud zjistil, Ze vypoved’
byla minéna vazné a Ze byla odfivodnéna ubyvanim ¢lend od jara 1938
(§ 503 €. 4 c. f. s.). Odvolaci soud se sice nezminil o vypovédnim do-
pise bez data a o vytce Zalobce, Ze tento dopis nebyl podepsan fadné
pfedsedou mebo jeho naméstkem a jednatelem, pfipadné tajemnikem.
Le¢ dovolatel pfehliZi, Ze jde o vypovéd sluzebniho poméru, t. j. jedno-
stranny projev jedné smluvni strany ke druhé, kterym strana vypovi-
daiici zptisobuje zakon&eni smluvnihc pomérw po lhiité smlouvou neb
zakonem urcCené. Rozhodujicim jest, aby usneseni, jez jest podkladem
tohoto projevu, bylo usneseno statutdrnim organem Zalovaného Svazu;
sddleni vypovédi miiZe se pak stati bud’ ustné nebo pisemnd. Zalobce
netvrdil, Ze byla ujedndna pisemna forma pro toto .sdéleni. Bylo by
stacilo proto pouhé sdéleni ustni a sta¢i k tomu i dopis podepsany na-
méstkem piedsedy a jednim Clenem pfredstavenstva, i kdyZz tento Clen
nebyl oznacen jako jednatel.

. Cis. 17481.

Zakon o soukromych zameéstnancich ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

Ma-li zaméstnanciiv sluzebni pomér trvati jen tak dlouho, dokud
nebude konec¢né rozhodnuto o koneéném a fadném obsazeni mista kan-
-ce'aiského niednika, na néz byl vypsan konkurs, jde o sluzebni pomér
obiektivné Casové ohraniteny, provazeny smluvni jistotou, Ze se skondi,
jakmile se dostavi ¢asova udalost, po niZ se zaméstnanec zavazal oka-
mzZité ze sluzeb zamdstnavatele vystoupiti.

Byl-li sluzebni pomér sjednan na urcity ¢as (§ 30, odst. 1 uved. za-
. kona) a nepfichazi-li podle prednesu stran v tivahu jiny zpiisob zruSeni



