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poruSena zasada bezprostiednosti fizeni. Toto tvrzeni odvolatelovo, jak
ze spisu patrno, jest pravdivym, nicméné odvolani v tomto sméru neni
oditvodnénym, ponévadz odvoiatel pfehlizi ustanoveni cis. naf. ze dne
14. prosince 1915, &is. 372 . zak. v § 1, podle n¢hoz, nemfize-li samo-
soudce pro trvalou pfekazku pisemné vyhotoviti prohlaSeny rozsudek,
miize jej vyhotoviti soudce jiny na zakladé osvéd&eni v protokolech, jich
piilohdch a zaznami soudce, jichZz nepochybné pfi prohlaseni rozsudku
pouzil. Tento zakonny postup byl v tomto pfipad¢ pfesné¢ zachovan, po-
névadz projednavajici soudce Dr. U. jest téZce nemocen, rozsudek vy-
hotoviti nemohl, vyhotoviti jej vSak bylo nutnym a proto nelze mluviti
o divodu zmatecnosti podle § 477 ¢&is. 2 c. f. s., kdyz soudce, projed-
navajici po skon¢eném jednani rozsudek vyhlasil, takZe soud byl fadné
obsazen a jde jen o vypracovani rozsudku na zakladé soudnich spisit.
NejvyssSi soud nevyhovel dovolani mimo jiné z téchto

diavodaua:

Zmatecnost rozsudku podle § 477 €. 2 a § 503 &. 1 cfs. spatfuje dovo-
latel v téze okolnosti, kterou vytykal jiZ v odvolani, totiz Ze rozsudek prvni
stolice byl vyhotoven jinym soudcem, nez tim, ktery provedl celé fizeni
a rozsudek prohlasil. Tim nedoli¢uje, Zze a pro¢ nebyl soud prvni stolice
fadn¢ obsazen, nebot netvrdi, Ze soudce, ktery rozsudek vynesl, nebyl
zptisobilym k fadnému obsazeni soudu podle predpisu zakona. V tivahu
zde prichazeji pfedpisy §§ 5 az 8 j. n. a §§ 4, 20, 21, 24, 25, 30, 32,
42 zak. o org. s. Vytyka vlastn¢, Ze nebyl zachovan predpis §§ 418 a 431
c. f. s. o vyhotoveni rozsudku. Odvolaci soud pravem uznal a spravné
oditvodnil, Ze za samosoudce, ktery sice jednani provedl a rozsudek
vynesl, ale pro trvalou pfekazku jej nevyhotovil, jej mohl vyhotoviti jiny
soudce. Tvrzeni dovolani, Ze cis. naf. ze 14. prosince 1915, ¢is. 372 . z.
iz neplati, neni spravne.

Cis. 7874.

Pfi propadnych a promicecich lhiitach hmotného prava nelze vpo-
citati dny poStovni dopravy. Lhiitu pojistovacich podminek, do niz
dluzno zazalovati splatnou premii, jest pokladati za Ihiitu propadnou.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1928, Rv 1 1178/27.)

Za tizeni o Zalobé o zaplaceni pojiSfovaci premie vznesl zalovany
mezitimni ur€ovaci navrh. by bylo zjisténo, ze pojisfovaci smlouva za-
nikla vzhledem k § 5 vSecob. poj. podminek, jezto premie nebyla zaza-
lovana do dvou mésicit ode dne splatnosti. Procesni soud prve
stolice mezitimni urCovaci ndvrh zamitl, odvolaci soud mu
vyhovél. Diuvody: Jde jediné o to, zda dobu, co zaloba byla dopra-
vovana poStou, dluzno zapocitati do propadné lhiity ¢ili nic. Jest ne-
sporno, ze Zaloba byla podana na postu dne 15. ledna 1927 a dosia
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k soudu dne 17. ledna 1927 a ze dvoumeésicni propadna lhiita k podai
zaloby koncila podle pojistovacich podminek dne 15. ledna 1927. Podl:
nazoru odvolaciho soudu nelze dny poStovni dopravy zapocitati do pro-
padné Thiity. Ustanoveni § 89 zak. o org. soudit nelze pouziti na Ihiitu
po podani zaloby k vili dodrzeni hmotnépravni propadné Ihity. Toto
ustanoveni jest predpisem Cisté procesnim a mizZe se tudiz vztahovat
pouze na lhiity ve sporném fizeni. Sporné fizeni se vSak zahajuje teprve
podanim zaloby, tudiz dojitim zaloby u soudu (§ 232 c. f. s.). Teprve
tim jest zahajeno sporné fizeni a teprve od té doby plati pfedpisy civil
niho soudniho fadu o lhatach. JeZzto zalobu bylo podati nejpozdéji dne
15. ledna 1927, vskutku vSak byla podana teprve dne 17. ledna 1927
byla pojistovaci smlouva podle § 5 poj. podm. zruSena.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dovolani neni divodné, nebot sporna véc byla posouzena v napa-
deném rozsudku po pravni strance zcela spravn¢, proto dovolaci soud
sdili zakonité a vystizné odiivodnéni napadencho rozsudku, srovnavajici
se i s judikaturou (srv. plenisimarni rozhodnuti videnského nejvyssiho
dvoru soudniho ze dne 22. dubna 1902 ad Nr. 9997 ex 1900, Glaser-
Unger n. F. &is. 1858 a rozhodnuti tohoto nejvy3Siho soudu ¢&is. 2031
sb. n. s. a ¢is. 3089 sb. n. s.), i s literaturou (R. Pollak ZPR. § 89 nota 25,
Lecarque N. Z. r. 1903 ¢. 12, Ehrenzweig, System, Allgemeiner Teil
r. 1925 str. 280). Podle tohoto pravniho nazoru slusi také se zietelem
na vznik § 89 org. s. z., jenz byl puvodn¢ zafadén jako § 135 tieti od-
stavec do vladni predlohy civilnitho fadu soudniho, odkud teprve se
dostal do zdkona o organisaci soudni, rozumcti ustanoveni § 89 org.
zak. o zakonnych a soudcovskych Ihiitach tak, Ze jsou jimi minény pouze
[hity vyskytujici se b¢hem jiz zahajen¢ho soudniho fizeni, nikoli vSak
dopadné a promiceci Ihity podle hmotn¢pravnich pfedpist, Ze tedy pfi
tcchto hmotnépravnich lhatach nelze vpocitati dny posStovni dopravy,
takze pfi nich den podani na poStu viubec nerozhoduje. Svymi vyvody
nevnesla dovolatelka do této pravni otazky nic nového, proto se jeji
vyvody nemohly stati dovolacimu soudu podnc¢tem, by upustil od svého
hofejsiho, ustalencho rozhodovani. Zbyva je§té zabyvati se namitkou
dovolatelCinou, zdali v tomto pfipadé nejde vitbec o zakonitou Ihiitu,
o kterou by snad mohlo bézeti, kdyby ustanoveni § 29 pojistovaciho
zakona uz bylo tc¢inn¢, tedy zdali jde pouze o smluvni Thitu, uvedenou
v § 5 v8eobecnych podminek pojisfovacich. Dovolatelka poukazuje
k tomu, Ze v tomto ustanoveni neni obsazeno, ze by do lhiity v ném uve-
dené nemcly dny postovni dopravy byti vpocitany. Ani po této strance
neni dovolani opodstatnéno. Podle § 914 ob¢. zak. nesludi sice pfi vy-
kladu smluv Ipcti na slovném zncni vyrazu, nybrZz je vySetfiti (mys!
stran, ale smlouvé je rozuméti tak, jak to zada obycej poctivého obchodu.
Doslov feceného ustanoveni sdadurch, dass binnen der oben erwidhnten
Praklusivirist auf Zahlung des riickstindigen Versicherungs-
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entgeltes nicht geklagt worden ist« neziistavuje pochybnosti,
ze strany zamySlely naloziti se lhittou v feCeném ustanoveni ujednanou
jako s propadnou lhiitou, a Ze také chtély a pfedpokladaly, ze v této
propadné lhiité musila byti Zaloba uz podana na soud¢, jakoz i, Ze ne-
zachovani této lhiity ma projeviti hmotnépravni ucinky, totiz zruSeni
smlouvy timto zvIa$té¢ ujednanym zptisobem.

Cis. 7875.

Manzelka jest opravnéna domahati se zvySeni vyZivného ujednancho
smirem prfed valkou pfi dobrovolném rozchodu manzelii, nastaly-li na-
potom okolnosti, jez strany nemohly predvidati pfi ujednani smiru (za-
vratné¢ zmény v hednoté penéz a cenové hlading, podstatna zmeéna
v pfijmech manzelovvch).

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1928, Rv I 1598/27.)

Pfi dobrovolném rozchodu manzelti zavazal se manzel smirem ze
dne 13. prosince 1918, Ze bude platiti manzelce vyzivné 80 K mési¢né.
Zalobé¢, jiz se manzelka, Zijici ve Vidni, domahala na manzeli, distojniku
ve vysluzbé v Praze, placeni vyZivného mési¢nich 500 K¢, bylo pro-
cesnim soudem prvé stolice vyhovéno potud, Ze zalovany
byl uznan povinnym platiti manzelce mesiéne 214 K¢ K odvolani za-
lovaného odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. NejvyS§§i
soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolani, ¢iseln¢ opfené o pospolu provadéné dovolaci divody vad-
nosti fizeni (§ 503 Cis. 2 c. f. s.) a pravniho omylu (§ 503 ¢is. 4 c. 1. s.),
nedoli¢uje, v ¢em vidi prvy dovolaci divod. Druhy provadi sice podle
zakona, ale nema pravdu. Odvolaci soud nemusil pfihiizeti k dikazu,
provedenému pry rozsudkem zemského soudu civilniho ve Vidni o tom,
zda rozchod manzelii zavinila strana zalujici, kdyz zalovany, jak nizsi
soudy spravné seZnaly, jiz v soudnim smiru ze dne 13. prosince 1918
uznal svou povinnost Zalobkyni platiti vyZivné, a kdyZz v souzeném pfi-
padé pfi ustnim jednani ze dne 14. bfezna 1927 prohlasil, Ze nechce Za-
lobkyni do domacnosti pfijati, protoze se pry nikdy o n¢ho nestarala
a on — zalobce — potfebuje k svému oSetfovani znaéné péce a klidu.
Mylny je pravni nazor dovolatelitv, Ze pro rozsouzeni sporu je rozhodny
toliko smir ze dne 13. prosince 1918, jimz se zalovany zavazal, Zalob-
kyni platiti mésicné 80 K vyzivneho, a Ze jde jen o fo, které cCastce se
v K¢ rovna dnes tehdejsich 80 K, a o pfipadné jejich zhodnoceni (valo-
risaci). Zalobkyn¢ domaha se zalobou podle jejiho znéni a konec¢né¢ho
navrhu na Zalovaném jako svém manzelovi zdkonné¢ho vyZzivného. Narok
ten ji podle § 91 ob¢. zdk. zdsadné jisté pfislusi. Jde jen o to, zda se
zalobkyn¢ tohoto prava mize dovolavati pfes smir z 13. prosince 1918.



