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Kdyz tedy dekretem z8r-y z 9. listopadu 1920 bylo vysloveno jme-
novani st-lovo ucitelem zatimnim, $lo o tikon ufadu nepfislusného, tedy
o akt absolutné zmate&ny, ktery, i kdyZ stranou rekursem napaden nebyl,
neni pravni moci viibec schopen a nemiiZe se nikdy stati pravoplatnym.
Nepravem tedy odvolava se naf. rozhodnuti na pravoplatnost zminéného
dekretu z8r-y a, ponévadz jenom z toho'o diivodu odvolani st-lovo za-
mita, bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 5781.

Ucitelstvo (Slovensko): K vykladu § 2, edst. 3 vl. naf. ¢.
226/1923 o propusténi byv. uh. ulitelskych sil ministrem pro Slov.

(Nalez ze dne 15. ¢ervna 1926 &. 12.608).

Véc: Anna M. v KoSicich proti ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty (min. rada K: Buzek) stran odepfeni trvalého ustanoveni i pense.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D i vody: Propustnym listem vladniho referenta pro Skolstvi v Bra-
tislavé z 1. kvétna 1919 byla stéZujici si Anna M., statni ulitelka na
détské opatrovné v B., odepfevsi sloziti slib vérnosti &sl. republice, uvé-
domeéna, zZe min. Skol. propousti ji ze sluzby ucitelské a odkazuje ji
s jejimi naroky na vladu mad’arskou. Dne 28. ledna 1924 zazadala st-lka
za své pensionovani, odvolavajic se na vl. naf. 226/1923. Min. Skol.
odepfelo naf. vynosem — — — st-Ice jak trvalé ustanoveni, tak i dalsi
vyplatu jakychkoli pozitkli ze statni pokladny z divodu, Ze st-lka byla
propustnym listem z 1. kvétna 1919 propusténa ze Skolui sluzby, jezto
odepfiela sloziti slib vérnosti republice ¢sl. a podle § 2 odst. 3 cit. naf.
zlistava proto jeji propusténi ze sluzby Skolni v platnosti.

Rozhoduje o stiZznosti, fidil se nss témito tvahami:

Zal. afad zamitl zadost st-lky podanou podle vI. nai. & 226/1923
jeding¢ z toho diivodu, Ze byla propustnym listem z 1. kvétna 1919
propusténa ze $kolni sluzby z dvodu, Ze odepfela sloZiti slib vérnosti
&sl. republice a ze proto podle § 2 odst. 3 cit. naf. jeji propusténi ze
sluzby 8kolni ziistava v platnosti.

St-lka, spokojujic se s nepfevzetim do ¢inné sluzby &sl. statu, do-
maha se pfiznani pozitkl pensijnich, na které po svém nazoru ma narok,
ponévadz 16 rokli na stat. dstavech slouzila, slib vérnosti neodepfela a
v€as zadost za prevzeti podala. Kdezto tedy zal. ufad prohlaSuje, Ze vl.
naf. €. 226 ex 1923 se na st-lku nevztahuje, ponévadz spada pod piedpis
§ 2 odst. 3 cit. nafizeni, st-lka tento nazor popird. Dle toho musil se
nss omeziti na to, zkoumati, zda st-lka skute¢né spada pod pfedpis odst.
3 § 2wl naf. ¢ 226/1923.

Podle § 2 odst. 1 cit. naf. jsou ucitelské osoby, jmenované v § 1
tohoto naf., — mezi néZ patfi téz ulitelské osoby ustanovené na stat.
opatrovnach — povinny podati zadost za trvalé ustanoveni podle bliz-
Sich predpisti uvedenych v § 2 odst. 1. Pfi tom stanovi dale odst. 2 téhoz
paragrafu, Ze jest lhostejno, zda zaméstnanci tito vykonali slib poslus-
§iostl: republice sk .. Cili nic, azda byli ve svém posta-
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veni, ministrem pro Slov. prozatim potvrzeni, dale zda sluzbu
skute¢né vykonavaji, ¢i jsou mimo shehe e , at' jiz berou po-
zitky néjaké ¢&ili nic. Dle toho musi tedy vsecky osoby ucitelské shora
zminéného druhu, mezi nez patii nesporné i st-lka, Zadost dle § 2 cit.
naf. podati a podlehap tedy vSechny predplsum cti. naf. 226/23 Vy-
jimku stanovi toliko odst. 3 § 2, ktery nafizuje, Ze »propusténi uclitel-
skych osob ze sluzby beze v§eho namku které bylo vysloveno ministrem
pro Slov. podle § 14 al. I. nafizeni z 5. brezna 1919 & 555 adm.. zlistava
v platnosti a propusténé ucitelské osoby nejsou tomuto nafizeni podro-
"beny.

Aby tedy osoba ucitelska nafizeni €. 226 ex 1923 podle pfedpisu § 2
odst. 3 podrobena nebyla, k tomu jest zapotfebi, aby byvala propusténa
ministrem pro Slov. s podle § 14 al.l natfizeniz 5. bfez-
nal919¢& 555 admx«

V daném pfipadé jest pravda, Ze st-lka byla propu$téna propustnym
listem, vydanym $kolskym referentem ministra pro Slov.; avSak nehledé
ani k tomu, Ze tento propustny list pravi, Ze st-lku propousti »minister-
stvo $kolstvi a narodni osvéty«, nezmifuje se propustny list z 1. kvétna
1919 ani slovem o tom, Ze by propusténi st-I¢ino se délo »podle § 14 al.
l. nafizeni & 555 z r. 1919«.

Nss nemél v daném pfipadé pfi¢inu zkoumati, zda cit. nafizeni mi-
nistra pro Slov. z 5. bfezna 1919 &. 555 adm. ma — zejména téZ vzhle-
dem na vSeobecné pfedpisy publikaéni — povahu zavazné pravni normy
anebo toliko povahu interni instrukce tfedni, dale zda tohoto nafizeni
¢. 555/1919 bylo by byvalo viibec Ize pouziti na st-lku, jakoZto osobu
ucitelskou (opa.trovatelku) pfi stat. afadé vychovavacim, a¢ pfece § 14
cit. nafizeni podle svého tivodu pojednava vyslovné jen o »politickych
a obecnich afadech«, a statni opatrovatelku zajisté nelze pokladati za
tifednika ani pfi polmckem ani pfi obecnim ufadé. Nebot tolik je jisto,
ze propusténi st-I¢ino z kvétna 1919 nejevi se vici ni jako propu$téni
»podle § 14 al. I. nafizeni z 5. bfezna 1919 ¢&. 555 adm.« Nebyla-li viak
st-lka podle toh o to, v § 2 odst. 3 pfesné¢ a podrobné citovaného pfed-
pisu propu$téna, pak neplati o ni také zavér ke konci téhoZ odstavce
¢inény, a jest tedy nazor zal. ufadu, Ze st-lka spada pod vyjimecné usta-
noveni § 2 odst. 3 a ze proto nafizeni vl. & 226/23 na ni viibec neplati,
mylny, takze sluSelo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 5782.

Skolstvi. — Statni zamestnancn (Podkarpatska
Rus): L * Predpis § 2, odst. 3 vl. daf. ¢. 226/1923 nelze ani analogicky
roz8ifovati na ucxtelske oscby na Podk. Rusn, propusténé Skolskym od-
borem Civ. spravy Podk. Rusi. — II. O pravni povaze nafizeni ministra
pro Slov. z 5. bfezna 1919 ¢. 555 adm.

(Nilez 7z 15. ervna 1926 & 12.663).

Prejudikatura: Boh. 5781 adm.

V € c: FrantiSek Sch. v B. (adv. Dr. Bart. Bernat z Uzhorodu) proti
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty (odb. r. Dr. Jan MenS$ik) o pfe-
vze'li po pfipadé pensionovani.



