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Zalobce zadal zalobu na sudisti podle § 87 a) j. n. Namitku mistni
nepfislusnosti soud prveé stolice zamitl, rekursni soud
namitce vyhovel a zalobu odmitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

ReSiti jest jen otazku, zda dovolany soud jest mistn¢ pfisluSnym po
rozumu § 87 a) j. n. Podle tohoto zakonné¢ho predpisu mohou proto-
kolovani obchodnici podati zalobu proti obchodnikiim pro pohledavky
z prodeje, k némuz doslo v oboru jejich obchodu do dvou let od po-
sledni objednavky, t¢z pred soudem svého zavodu, kdyz prokazi objed-
navku, kterd jest podkladem pohledavky a skutecn¢ pievzeti (odeslani)
zbozi listinami. Aby tedy Zzalujici druzstvo mohlo byti acastnym vy-
hody § 87 a) j. n., musilo by pfedevsim podle svych stanov provozo-
vati obchody, nebot pak by teprve mohlo byti uvazovano, zda jest
vitbec obchodnikem ve smyslu zakona, zejména obchodnikem plné¢ho
prava. Procesni soud zjistil, Ze podle stanov jest tcelem druzstva spo-
le¢n¢ zpracovati a zuzitkovati hospodaiské vyrobky vyrabeéné cleny
spoleCenstva, zejména obili a zeleniny v8eho druhu, aceln¢ obstarati
vsechny predméty pro hospodaiske potieby a stroje za pfimcienc ceny
a v nejlepsi jakosti, jez se vSak dodavaji vyhradn¢ clentim. Tuto cin-
nost nelze v8ak pokladati za obchod, zejména ne ve smyslu ¢l 271 /1
obch. zak., nebot jde jednak jen o zuzitkovani hospodaiskych produktii
prvotni vyroby c¢lenlt a nikoli o zjednani (smluvni nabyti) ciziho zbozi
k dalsimu zcizeni, jednak o opatfeni pfedmétit pro hospodaiské po-
tteby a strojit pro ¢leny, tedy za ucelem spekulaénim, na zisk. Nepro-
vozuje-li vSak zalujici druzstvo obchody, neni obchodnikem a nemiize
pro sebe vyuziti vyjime¢ného ustanoveni § 87 a) j. n. k odiivodnéni
mistni pfislusnosti dovolan¢ho soudu.

Cis. 8742.

Spravce tovarny neni po zakonu opravnén k objednavce praci spo-
jenych se znovuvybudovanim vyhofelé tovarny.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1929, Rv 1 1173/28.)

Spravce tovarny zZalovanc¢ spolecnosti zadal staviteli S-ovi zhotoveni
plantt k znovuvybudovani vyhofelé¢ tovarny. S. postoupil pohledavku
zalobci, jenz ji zazaloval proti zalované spoleCnosti. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby, vychazejice z nazoru, Ze spravce tovarny
byl opravnén plany zadati.

Nejvyss§i soud zalobu zamitl.
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Divody:

Dovolatelka ditvodné vytyka, Ze odvolaci soud nepravem poklada
spravce tovarny zalované firmy Karla B-a po zdkonu za zmocnénce k ob-
jednavce planit na znovuvybudovani vyhofelé tovarny. Podle ¢l. 47
obch. zak. jest ovSem obchodni plnomocnik, jemuz jest svéfen provoz
celého zavodu, jii po zakonu za principala zmocnén proti tfetim osobam
ke vSem pravnim jednanim, jez s sebou obyceiné pifinasi provoz ob-
chodu. Proti tfetim plati tudiZ bez ohledu na vnitini omezeni 1)11](, moci
takovyto pInomocnik za zmocnéna ke vSem pravnim jednanim, jez podle
objektivnich znamek, jimiz se jeho plna moc projevuje na venek,
spadaji do oboru jeho pflisobnosti. Tieti osoby mohou se spol¢hati na
to, jak se jim objem plné moci takovéhoto zmocnénce jevi podle zevnich,
objektivné zjiSténych znamek jejiho projevu. Ale zevni znamka, Ze Za-
lovana svéfila Karlu B-ovi vedeni provozu tovarny na hraci stroje a
piana, neobsahuje v sob¢ jest¢ zmocnéni k jejimu znovuvybudovani a
k objednavce praci s tim spojenych, le¢ by principal védome i takove
prace nechal zmocnénce obstaravati. Jinak neni pravidelnym zjevem,
by spravce provozu tovarniho také mohl tovarnu znovuvybudovati a
prace s tim spojené objednati. Pouhy subjektivni dojem tfetiho smluv-
nika, neopodstatnény zevnéiSimi znamkami projevu plné moci SirSiho
rozsahu, jest pro zakonny objem pIné moci proti tfetimu bez vyznamu.
Zalobkyné opira zalobni narok o to, ze Karel B. byl po zakonu jako
spravce tovarny, ktery pfijimal a propoustél délniky, nakupoval mate-
rial a prodaval vyrobky a sam zalovanou podpisoval — zmocnén k ob-
jednavce plant pro znovuvybudovani vyhofelé tovarny a netvrdi ani
zmocneni jeho z jiného divodu. To vSak k opodstatnéni objednavky
planti nestaci, protoze k provozu tovarny objednavka plan na znovu-
vybudovani jeji pravidelné nepatfi. Proto nevaZze objednavka plani
Karlem B-em Zalovanou, ano nebylo tvrzeno, Ze byl k tomu zvlast
zmocnén nebo Ze jeho objednavka byla schvalena pfijetim planit samou
zalovanou.

Cis. 8743.

Uznal-li rozvedeny manzel manielsky piivod ditéte narozeného po
300 dnech po rozvodu manzelstvi od stolu a loze, nasledkem cehoz bylo
dité zapsano v matrice jako manzelské, miize o rodinném stavu ditéte
byti rozhodnuto jen proti opatrovniku k obhajeni manzelského piivodu
na Zalobu oscoby, kterou ustanoveni § 158 a nasl. ob¢. zak. k tomu
oznacCuje za opravneénou.

(Rozh. ze dne 28. inora 1929, Rv 1 1516/28.)
Ceskoslovensky erar doméhal se proti Zalované Marii F-ové, by bylo

zjisténo, ze dne 9. ledna 1915 podle matriky kiténcii katolick¢ho kostela
v B. zrozena Marie F-ova zapsana jako manzelska dcera manzelii Josefa



