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Cis. 6102.

Neslo-li o mimomanZelskou souloz, nybrZ o jinaké smilné skutky,
jest sice ponechati predpis §u 1328 ob¢. zak. stranou, jest vSak, doslo-li
k defloraci, odiivodnén narok Zeny ma nahradu hmotné ékody podle
§§ 1295, 1324 a 1325 obé. zék. a to i za skodu, vzeslou zmenSenim na-
déje na lepén zaopatieni sfiatkem. Nadéje na siatek jest zmenSena i u
dévCete v dob€ smilného Cinu Etrnactiletého, v dobé podani Zaloby o na-
hradu Skody pak Sestnactiletého,

(Rozh. ze dne 8. &ervna 1926, Rv I 1651/25).

Zalob& RizZeny D-ové, proti sviidci o nahradu Skody procesni
soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl
Nejvyssisoud obnovil rozsudek prvého soudu. -

Divody:

Rozsudkem zemského trestniho soudu ze dne 9. ledna 1924 byl Za-
lovany uznan vinnym zlo¢inem dle §u 132 IIl. tr. zdk. Odsuzuiicim
trestnim rozsudkem, jehoZz podstatnou souéastkou jsou i jeho divody,
jest dle §u 268 c. f. s. civilni soud vazan. V divodech trestniho roz-
sudku jest vjrslovné uvedeno: sNdilezem a posudkem soudnich lékaft
jest zjiSténo, Ze RiuzZena D-ova byla deflorovdna. Na zakladé¢ tomto ma
soud prokdzanym, Ze obZalovany provozoval se 14letou RiiZenou D-ovou
smilné émy, zaleZevsi bud’ v tom, Ze s ni télesné obcoval, nebo v tom,
Ze ji do pfirozeni strkal prst«. Z ‘toho jest patrno, Ze bylo po skutkové
strance trestnim soudcem zji§téno, Ze trestny &in Zalovaného vedl k de-
floraci Zalobkyn&. V tomto civilnim sporu nebylo sice soudy niZsich
stolic vyslovné zjiSténo, ktery z obou pfipadt nastal, ale tohoto ziisténi
neni pro rozsouzeni sporu tfeba. Slo-li o prvy pfipad, to jest byla-li
Zalobkyné trestnym ¢&inem Zalovaného pfivedena k dopusténi mimo-
manzelské souloZe, mize dle vyslovného pfedpisu §u 1328 ob&. zak.
Zadati i ndhradu za zmenSenou vyhlidku na zaopatfeni siiatkem. Nejde
tu o ndhradu $kody immaterielni, nybrz o nahradu skutené hmotné
§kody, v kterémZ sméru se jiZ judikatura ustalila. V §u 1328 ob&. zak.
mluvi se vyslovné jen o dopu$téni smimomanzelské souloZe«. Proto pfi
feSeni tohoto sporu pfi druhé mozZnosti, Zze §lo o jinaké smilné skutky,
jest ponechati pfedpis §u 1328 stranou. Zalobni nérok jest v3ak i pfi
této druhé mozZnosti za okolnosti tohoto pnpadu pln¢ odfivodnén v ii-
nych zdkonnych pfedpisech. Z]lS'(eﬂO jest, ze sm11nym1 skutky Zalovaného
doslo k defloraci Zalobkyng&, coZ zajisté- jest poruSenim télesné integrity,
takZe pachatel jest dle §§G 1295, 1324 a 1326 ob¢&. zik. zodpovcdcn ,
za vSechnu Skodu hmotnou, Cinem trestnym zpiisobenou, tudiz i za Sko-
du, vzeslou zmenSenim nadéje na lepsi zaopatfeni. Nelze pochybovati
0 tom Ze za nyn¢éjSich spoleéenskvch pomeru jest zmenSena nadé¢je na
zaopatfeni siiatkem u dévCete, na némZ s onim vysledkem proveden byl
¢in smilny trestnim z&konem stihany, a o némzZ nasledkem trestniho
fizeni stalo se spachani tohoto ¢inu znamo, coZ v tomto pfipad¢ soud
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prvé stolice zjistil, zdlrazniv, Ze Zalobkyné, byvsi n&kolikrat lékafsky
ohledana, utrpéla na své povésti. Dovolatel sice tvrdi, Ze nemusila Za-
lobkyné& ani jeji zakonni zastupci véc trestnimu soudu udati, a Ze by pak
cela véc nebyla pfiSla ve vefejnou zndmost, ale ani tim neni pfe-
ruSena pfi¢inna souvislost mezi jeho Cinem a Skodou z ného vzeslou.
Odvolaci soud mini, Ze v tomto pfipadé nejde je3té o hmotnou $kodu,
jezto Zalobkyné v dobé trestniho &inu byla 14 let a v ¢ase podani Zaloby
teprve 16leta, kdy provdani neni je§té uplné jistym, a malo kdy se usku-
teCiiuje; proto pry Zalobkyni dosud hmotna Skoda nevznikla, a lze pry
Skodu zjistiti, aZz se otazka sinatku Zalobkyné stane aktuelni. Odvolaci
soud patrné fidil se rozhodnutim tohoto Nejvy$siho soudu &is. 2750
sb. n. s., ale tam §lo o osobu nedospélou, v dobé zneucténi 11letou a
v Case Zaloby teprv I3letou, tedy ve véku, kdy provdani neni-jesté
viibec mozno a nemfizZe byti ani stiZzeno a kdy tedy z divodu zneucténi
hmotna Skoda jeSt¢ nemohla vzejiti. Néco jiného jest v pfipadé, o néjz
tu jde, kdyz Zalobkyné v &ase rozsudku prvé stolice byla jiz ve véku
16 let a 4 mésichi a kdyZ moznost siiatku a zejména i navazani znamosti,
vedouci k pozd¢jSimu statku, nejsou vyloueny. K vyvodim Zalovaného
v dovolaci odpovédi, Ze pry zneucténi Zalobkyné po fadé let, kdy: bude
moci jeSt¢ pomysleti na sfiatek, propadne tplnému zapomenuti, dluzno
podotknouti, Ze vyvody tyto jsou pouhou domnénkou Zalovaného, k to-
mu je$té nezdvaZnou, jezto, jak feleno, jest zmenSeni nadéje na siatek
jiZ nyni aktudlni. V kaZdém tedy pfipadé pfislusi Zalobkyni narok na
nahradu Skody, vze§lé zmenSenim nadéje na zaopatfeni sfiatkem.

Cis. 6103.

Kratsi lhita §u 575 c. f. s. plati pouze ve sporech z ndjmu nemovi-
tosti. Pravo, uzivati mista na pricelni zdi domu, jest pravem uZivacim
a neplati ve sporu o né krat$i lhiity §u 575 c. f. s.

Nema-li Zivnostnik mistnosti do ulice, musi aspofi vyvésni Stity
prijiti do ulice. Majitel domu jest povinen, pronajal-li Zivnostniku mist-
nosti ve svém domeé, by mu vykazal také pfiméfené misto na uliéni zdi
domu, kde by umistil své firemni navésti a nelze ve vyhovéni této povin-
nosti majitelem domu spatfovati pouthou vyprosu. '

(Rozh. ze dne 8. &ervna 1926, Rv I 265/26.)

Zalobce, €alounik, me¢l v zadnim traktu domu zalovanych najatu
pfizemni mistnost a v ni zafizeny Calounicky zavod. Jezto Zalovani ne-
chtéli trpéti, by Zalobce umistil svou firmu na prii¢elni sténé¢ domu, do-
mahal se na nich Zalobce, by bylo uznano pravem, Ze jsou Zalovani
povinni trpéti, by Zalobce mél vyvéSenou na zapadni zdi domu Zalova-
nych velkou firemni tabuli v narodnich barvach s dvéma ukazovateli .
po stranich a zarazil za tim ucelem do zdi potfebné skoby. Oba niZ§i
soudy Zalobu zamitly. Nejvy$§§i soud vyhovél dovoldni potud,
¥e uznal pravem, Ze Zalovani jsou povinni trpéti, by Zalobce mél vy-
véSenou na zdpadni zdi domu &. p. 279 velkou firemni tabuli v ndrodnich



