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Divody:

Az do odevzdani jest tu poziistalost jako soubor prav a zavazki
bez pana, kterého umrtim zistavitele ztratila, avSak zakon naklada
s takovou neujatou poziistalosti (hereditas jacens), jako by byla osobou
pravnickou, tedy jako by byla samostatnym pravnim podmétem. Tento
neosobni pravni podmét trvd po pravu az do pravoplatného
odevzdani poziistalosti (srov. rozh. ¢is. 7013 sb. n. s.). Podle poziista-
lostniho spisu byla odevzdaci listina dorucena vykdzaneému zastupci
dédicit Dr. Antoninu R-ovi 23. dubna 1932 a nabyla tedy podle § 36
zak. & 100/31 sb. z. a n. teprve 8. kvé€tna 1932 pravni moci. Nebyla
proto Zalovana poziistalost dne 4. kvétna 1932, kdy Zaloba na ni byla
podana, pravoplatné odevzdana a byla v té dobé procesné zpfisobilou
podle § 1 c. . s. Okolnost, Ze odevzdaci listina byla pfed Zalobou
knihovné provedena, jest nerozhodnd, ponévadZ — al podle § 177 nesp.
pat. jest k tomu tfeba pravoplatnosti odevzdaci listiny — z pouhého
knihovniho provedeni jejiho neplyne, Ze byl tim skutecné tento.pfed-
poklad splnén. JiZ podle této dvahy nebylo tu zmatednosti ve smyslu
§§ 6, 7 c. . s., a neni tfeba obirati se dalSimi vyvody dovolaciho re-
kursu, jenZz se nemohl setkati s uspéchem.

Cis. 12666.

Ustanoveni zakona ze dne 21. prosince 1932, ¢is. 1 sb. z. a n. na
rok 1933, nemiiZze byti pouzito i pfi rozhodovanich vydanych prfed jeho
ucinnosti, tfebaze se doruceni stalo az po jeho tucinnosti.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1933, R I 491/33.)

Soud prvé stolice usnesenim ze dne 23. listopadu 1932 za-
mitl nadvrh vymahajici véfitelky, by bylo pokralovano v prodejovém
fizeni v exekuci na movitosti. Rekursni soud usnesenim ze dne
17. ledna 1933 nafidil vykon prodeje svr3kii dluznika. D iiv o d y: Soud
prvé stolice zamitl navrh vymahajici strany na pokraCovani v prode-
jovém fizeni podle §§ 200 &is. 3 a 282 ex. f. dne 4. prosince 1931 zru-
Seném pies to, Ze od zruSeni prodejoveho fizeni, totiz ode dne 4. pro-
since 1931 uplynulo jiZ Sest mésicii, jediné z toho diivodu, Ze usnesenim
ze dne 22. Cervence 1931 nabyté zéastavni pravo soudcovské zaniklo
podle § 256 druhy odstavec ex. f. uplynutim jednoho roku od zabaveni,
t7j. od 22. Cervence 1931 az do dne podani zadosti o pokraCovani v pro-
dejovém fizeni. Jest v8ak hledéti k tomu, Ze nyni podle doslovu §§ 3 a 9
zak. Cis. 1/1933 byla jednoro¢ni lhiita k zaniku zastavniho prava § 256
druhy odstavec ex. f. pfi exekucich, kde dosud nebyla drazba vyko-
nana, jakz tomu jest i v souzeném pfipadé, prodlouZena na dva roky,
a ze tato dvourolni lhiita dosud neuplynula, takZe pravo zastavni do-
sud trva. '

NejvysS§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

V dobé vydani usneseni prvého soudu ze dne 23. listopadu 1932,
jimZ zamitnut byl navrh vymdhajici v&fitelky na obnoveni prodeje, ne-
nabyl zédkon ze dne 21. prosince 1932, ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1933
ucinnosti, ana podle § 9 nastala teprve 5. ledna 1933. Byla proto v plat-
nosti jeSté jednorolni lhiita § 256 druhy odstavec ex. f. a nikoliv dvou-
leta lhiita § 3 prvy odstavec zakona ¢is. 1/33 sb. z. a n. Na tom ne-
méni nic okolnost, Ze usneseni bylo dorufeno stranam az 5. ledna 1933,
nebot tim se stalo usneseni uinnym mezi stranami, coZ mé jen vyznam
pro opravné lhiity (§§ 416 prvy odstavec, 426 prvy odstavec, 521 tfeti
odstavec c. f. s. a § 78 ex. f.), nikoliv v8ak pro vécné posouzeni pfi-
padu. I rekursni soud musi pfezkoumdvati usneseni napadené podle
skutkového stavu a podle stavu zdkonodarstvi v dobé& vydani usneseni
prvého soudu, nevyslovuje-li pozdéji vydany zakon zpétnou tucinnost.
Ta nebyla vyslovena ani v ustanoveni § 9 zadkona ¢&is. 1/1933 sb. z.
a n., které jen pravi, Ze ustanoveni tohoto zakona plati i na exekuCni
fizeni, ve kterych pfed pocatkem jeho tcinnosti nebyla dosud drazba
(prodej) vykonana. Tim zfejmé fika jen tolik, Ze zakon ten plati i pro
exekucni fizeni zahdjend pfed jeho tcinnosti, pokud drazba nebyla jesté
provedena. Neplyne vSak z toho, Ze ma byti pouZito tohoto zdkona
v téchto exekulnich fizenich i pfi rozhodovanich vydanych pfed ucin-
nosti tohoto zakona.

Cis. 12667.

Ten, kdo jednal jen jako zmocnénec dluznika z ptikazu jeho anebo
z prikazu dluZnikova prokuristy, nemiize se dopustiti preCinu podle
§ 486 cis. 2 tr. zak. ani jako pachatel ani jako spoluvinnik podle § 5
tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1933, Rv I 2122/31.)

Spravce upadkové podstaty Viléma R-a domahal se na Zalovaném,
jenz byl zmocnéncem Viléma R-a, zaplaceni 113.345 K¢ z ditvodu na-
hrady Skody, jezto Zalovany platil ze jméni firmy Vilém R. nékteré jeji
dluhy v dobé&, kdy jiz védél, ze Vilém R. jest neschopen platiti. Zaloba
byla zamitnuta soudy v38ech tfi stolic, Nejvys$§Sim sou-
dem z téchto

diavod:

Prisv@dciti jest dovolatelce, Ze Zaloba o ndhradu Skody byla opfena
o bezpravny Cin Zalovaného, o pfelin tipadku z nedbalosti podle § 486
¢is. 2 tr. zadk. Prvnim soudem bylo téZ vzato jako nesporné, aniz to
bylo napadeno v fizeni opravném, Ze Zalovany jednal jako zmocnénec
tipadce Viléma R-a. Kladeno mu Zalobou k viné, Ze jako zmocnénec
firmy Viléma R. platil protiprdvné z nedbalosti ze jméni firmy nékteré



