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Zalobkyné se na zalovanych spoluvlastnicich domu v obci T. (v Ce-
chach) domaha nahrady $kody za traz, ktery utrpéla naveler dne 13.
tinora 1936 padem na kluzkém a neposypaném chodniku pfed domem
zalovanych, aCkoli tehdy bylo tfeba chodnik Ccistiti anebo posypati,
nebot byl pokryt umrzlym snéhem. Proti Zalobé namitli Zalovani mimo
jiné téz nedostatek pasivni legitimace, jeZto chodnik jest C4sti vefejne
komunikace, jejiz udrzovani jest povinnosti obce, jeZ neni opravnéna
pfesunouti podle platnych pfedpisii C¢isténi a posypavani vefejného
chodniku na majitele domti. Soud prvni stolice Zalobé vyhovél
Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek s vyhradou pravni moci.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacim rekursium stran a uvedl
v otdzce, o niz tu jde, v
diavoedech:

Pokud jde o ru€eni zalovanych za vadny stav chodniku v dobé urazu,
netfeba v souzeném pfipadé feSiti otazku, zda obec miiZe platné nafi-
diti, aby majitelé domi <istili a posypavali chodniky v dob& naledi,
,ponevadz jednak neni zjiSténo, Ze chodnik byl obci pfevzat, jednak udro-
vaci povinnost vlastnika domu, uloZzenad mu pfedpisem § 92, odst. 1, sta-
vebniho fadwpro Cechy (zak. ze dne 8. ledna 1889, &. 5 z. z. pro Cech‘y),
pfechazi na obec teprve vyslovnym odevzdanim a pfevzetim chodniku,
pfi CemZ nerozhoduje, zda chodniku skuteéné uziva jako vefejné ko-
munikace, ani zda se obec stala jeho vlastnici jako vefejného statku
(srv. rozh. ¢ 13117 Sb. n. s.). Povinnost udrZovati nepfevzaty chodnik
v dobrém a tudiZ ve schitdném stavu jest vlastniku domu uloZena plat-
nym zakonem a neni nejmensi pochybnosti ani s hlediska rozhodnuti
nejvyssiho spravniho soudw ¢. 12358 Sb. adm., Ze na zakladé feCeného
zdkona, totiz stavebniho fadu, jest obec ve vykonu mistni policie oprav-
néna v pfi¢iné chodnikd n‘e;pf'evza\t}'fchr uloZiti vlastnikim domit povin-
nost k CiSténi a posypavani takovych chodnikd.

Cis. 16004.

Zadrzovaci pravo podle § 471 ob¢. zak. lze uplatiiovati i k vécem,
jeZ se dostaly do detence véfitelovy bez viile a védomi ]ejlch vlastnika,
byl-li v&fitel bezelstnym v dob&, kdy ufinil niklad na né. Napotomni
obmyslnost neskodi.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1937, Rv 1 2220/35.)
Srv. rozh. & 14331, 12121, 11232 Sb. n. s.

Zalujici firma se domahd na Zalovanych majitelich autodilny vydani
traktoru a k odiivodnéni Zalobniho ndroku pfednesla: Najemce dvora
Viktor P. odevzdal ji podle smlouvy sjednané dne 24. bfezna 1930 k za-
jisténi jeji sméneCné pohledavky v ¢astce 21.950 K& mezi jinymi ze-
iména traktor, o néjZ jde. Zalobkyné€ po prevzeti traktoru ponechala jej
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Viktoru P. v uzivani a v uschovéani se zdvazkem udrzovati traktor ten
na vlastni utraty v dobrém a v pouZivatelném stavu a hraditi veSkeré
mozné opravy ze svého. Na traktoru byla pfipevnéna tabulka s napi-
sem vyznacujicim jeji vlastnictvi. Zalovani namitli, Ze jim Viktor P. dal
na podzim 1931 sporny traktor do opravy, Ze jim za opravu traktoru
vznikla pohledavka 3.787 K¢, Ze v dobé opravy nevédéli, Ze traktor neni
vlastnictvim Viktora P. a Ze proto jsou opravnéni uplatfiovati zadrzo-
vaci pravo jak podle oblanského, tak podle obchodniho zdkoniku. Za-
loba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nejvysSSim
soudem z téchto

davodn::

Ve sporu jde jen o to, zda mohou Zalovani proti Zalobé o vydani
traktoru uplatiovati zadrzovaci pravo ve smyslu § 471 ob&. zak. pro
naklad u€inény na véc. Ustanoveni ¢1. 313 a nasl. obch. zak. nelze v sou-
zené véci uZiti, jeZto nejde o vzajemné pohledavky z oboustrannych
obchodit mezi stranami uzavienych. Le¢ nedostatek zdkonnych podmi-
nek zadrzovaciho prava podle obchodniho zdkona nebrani tomu, aby
bylo uzito ustanoveni obcanského zakonika o zadrZovacim pravu. Mavr
zadrzovaci pravo podle obchodniho zakona SirS$i pravni ucinky (srv.
¢l. 315 obch. zak.) nez zadrzovaci pravo podle § 471 ob&. zak. (srv.
¢. 4297 Sb. n. s.). Jde tudiz o dvé rtizné pravni instituce, a tfebas nelze
uziti zadrzovaciho prava podle ¢l. 313 obch. zak., 1ze i ve vécech ob-
chodnich wuziti ustanoveni oblanského zakonika o zadrZovacim pravu
(srv. ¢l. 1 obch. zdk.). Podle § 471 ob¢l. zdk. miZe ten, kdo jest po-
vinen vydati véc, zadrZeti ji k zajiSténi svych dospélych pohleddvek,
vzniklych nakladem na véc u€inénym nebo Skodou véci jemu zpiisobe-
nou, s tim ucinkem, Ze mfiZe byti odsouzen k vydani jen za vzdjemné
plnéni z ruky do ruky. Dovolatelka zdiiraziiuje, Ze zadrZovaci pravo
nemiize byti vykonano na vécech cizich, nejsoucich vlastnictvim dluz-
nika dotCen¢ho véfitele, které se bez ville a védomi skuteCného vlast-
nika dostaly do detence véfitelovy, a Ze v takovém ptipadé se véfitel
nemiize odvoldvati na svou bezelstnost. Le¢ podle doslovu § 471 obc.
zék., jak byl shora uveden, jest pro opravnénost zadrZovaciho prava
rozhodujici, zda byl u€inén ndklad na véc, o jejiz vydani jde. Aby
tento ndklad byl ucinén z popudu toho, kdo se domahad vydani véci,
zékon vyslovné nezada. Neni zavazné, prol drzitel véci uinil na ni
naklad a zda snad ma proti vlastniku véci anebo proti tfeti
osobé narok na jeho ndhradu (srv. €. 11232 Sb. n. s.). Nelze ovSem
uplatiovati zadrzovaci pravo, jde-li o véc odiatou svémocné nebo
Istivé, vyptij¢enou, v uschovani nebo v ndjem vzatou (§ 1440 ob¢. zak.).
O zadny z téchto pfipadé vSak v souzené véci nejde, jezto, jak zji§téno,
byl traktor odevzdan Viktorem P. Zalovanym k opravé. Vyhledava se
déle, by ten, kdo ucinil ndklad na véc, byl bezelstnym, a to v dobé,
kdy byl naklad ulinén. Zdlraznujet § 334 ob¢. zak., ze pravo podrzZeti
(spravné zadrZeti) véc pro svou pohledavku pfislusi jen poctivému ma-
jiteli (Inhaber). Z § 338 ob¢&. zak. pak plyne, Ze napotomni obmyslnost
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zda byli Zalovani v dobé, kdy byl uinén naklad na véc, bezelstnymi
v tom sméru, Ze Viktor P., jenZ jim dal traktor k opravé, byl opravnén
s traktorem disponovati Cili nic. Niz§imi soudy bylo zji§téno, zZe tabulka
zalujici firmou na traktoru pfipevnénd byla olejem a prachem nasledkem
upotfebeni traktoru zamazand a nebyla proto tak napadna a Ze Zalovani
nebyli na tuto tabulku ani upozornéni, ani jim nebylo feCeno, Ze traktor
patfi Zalobkyni. Nebylo tudiz dfivodné pficiny, aby Zalovani pochybo-
vali o tom, Ze Viktor P. byl opravnén dati jim traktor k opravé. Se zfe-.
telem na vyvody dovolani doli¢ujici, Ze Zalobkynino vlastnictvi bylo na
traktoru vyznaceno zpiisobem na venek patrnym, se podotyka, Ze podle
vlastniho tvrzeni Zalobkyné 3lo jen o t. zv. zaji§tovaci pfevlastnéni, jez
bylo podle jejiho nazoru pfevedenc na ni tim, Ze pfenechala traktor
nadale v uschovani a k fAdnému uzivani pfevodci Viktoru P. a Ze k na-
znaleni vlastnictvi Zalobkynina byla na traktoru upevnéna plechova ta-
bulka s ndpisem, vyznaclujicim vlastnictvi Zalobkynino. Slo tudiz o pte-
vod vlastnictvi prohldSenim podle § 428 ob¢. zak. (constitutum posse-
sorium), coz v8ak pfi zaji§fovacim pfevlastnéni nestati (srv. €. 2461,
3701, 9924 Sb. n. s.).

Cis. 16005.

Nelze zaroveii vydati rozsudek na sloZeni pfisahy vyjevovaci i na
vydani dokladii, dokud vyjevovaci prisaha nebyla slozena, kdyZ bude
opravnénému teprve na zakladé sloZené vyjevovaci pfisahy mozno blize
oznaciti doklady, jichZ vydani pozaduje. Jest vydati zatim jen dil¢i roz-
sudek o Zalobni Zadosti na sloZeni pfisahy vyjevovaci a podle § 190
c. f. 8. preruSiti fizeni o Zalobni Zadosti na vydani dokladii.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1937, Rv I 1227/35.)

Zalovany byl od roku 1913 aZ do roku 1933 jednatelem Zalujici spo-
le¢nosti, byl povéfen vedenim obchodnich knih a povinen pfedkladati
po uplynuti obchodniho roku tcetni uzavérku. Ponévadz Zalovany ne-
vydal Zalujici spole¢nosti, jsouci od rokw 1933 v likvidaci, veSkeré pfi-
slusné doklady k obchodnim knihdm a tvrdil, Ze dokladii t€ch nema4,
domaha se Zalujici spole¢nost vyroku, aby Zalovany byl uzndn povinnym
I. udati, které obchodni knihy Zalujici firmy z let 1913 az 1933 spolu
se vSemi piisluSnymi doklady, ti¢ty, korespondenci, béZnymi ucty ko-
mitentli PoStovni spofitelny a ostatnich penéZnich tstavii, zvlasté pak
uzaviené uCetni uzavérky a vykazy zisku a ztraty k 31. srpnu toho kte-
rého roku a ostatni prisluSné doklady Zalujict firmy, jeSté existuji a kde
se nalézaji, a vykonati pfisahu, Ze jeji udaje jsou spravné a uplné;
II. Zalujici firmé& predloZiti a odevzdati pod I. uvedené¢ zaznamy a ob-
chodni knihy spolu se vSemi doklady, pfi ¢emZ se vyhrazuje Zalujici
firmé pravo bliZze oznadciti tyto obchodni knihy a zdznamy spolu s do-
klady pro nevykonani vyjevovaci ptisahy Zalovanym. NiZ3§i soudy
uznaly podle Zalcby.



