— C. 12.293 —
113

stavebni Zivnostnik, jenZ bude stavbu provadéti, zhstal dluZen pojistné
ustavu socialné pojistovacimu.

Z tohoto ustanoveni nelze dovoditi, Ze by uloZeni jistoty mohlo se
stati jediné pfed zapocetim stavby. Podminkou, aby mohla byti jistota
uloZena, jest podle § 168 poj. zak. pouze, aby pojistovna do 8 dni
od té doby, kdy byla vyrozuména o zadosti za povoleni ke provedeni
stavby, Zadala o uloZeni jistoty a prokazala, Ze stavebni Zivnostnik,
jenZ bude stavbu provadéti, zistal ji dluzen pojistné.

V daném pripadé podle vyméru okr. Gfadu v Chustu z 5. zafi 1932,
jimz uloZeno bylo sloZeni jistoty, dluzil podnikatel Josef F. v Chustu,
ktery provadél stavbu Hefmanu E. a Ignaci K., st-lce pejistné; v odii-
vodnéni tohoto vyméru jest uvedeno, Ze st-lka v€as pozadala o sloZeni
jistoty podle § 168 poj. zdk. Proti témto zji$ténim Hefman E. ve svém
odvolani nemél namitek, jsou tudiZ nesporna. Ale pak splnény byly
podminky § 168 poj. zak., sloZeni jistoty bylo uloZzeno pravem, a je
nerozhodno, kdy vymér napadeny odvolanim byl Hefmanu E. doruen
a zda se stalo tak v dobé&, kdy byla stavba jiz téméf dokenéena. Z toho
divodu nebylo tfeba, aby nss zabyval se namitkou vadnosti Fizeni
v pfedu uvedenou.

C. 12.293.

Justi¢ni sprava: * Neni nezikonné, jestlize dfad justi¢ni
spravy stalého tlumocnika soudniho zbavil této funkce z diivodu nedo-
stateCné znalosti jazykové a nespolehlivého pofizovani prekladu.

(Nalez ze 17. unora 1936 ¢. 3646/34.)

Prejudikatura: Boh. A 7814/29.

Véc: Rudolf C. v Praze proti rozh. min. spravedlnosti z 9. srpna
1933 o odnéti tlumoc&nického opravnéni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

Divody: Vynosem vrchniho soudu v Praze z 30. prosince 1927
ustanoven byl Rudolf C. stilym pfiseZnym tlumo¢nikem jazyka srbo-
chorvatského pro pfeklady do &eStiny, néméiny a naopak, a to na za-
kladé vysvédCeni o zkouSce vvkonané 20. fijna 1927 na filosofické fa-
kulté némecké university v Praze. Vynosem vrchniho soudu v Praze
z 3. srpna 1932 byla jeho piisobnost jako stalého tlumo&nika fe&i srbo-
chorvatské rozsifena také na fe¢ némeckou pro pfeklady do &eStiny
a naopak.

Presidium vrchniho soudu bylo upozornéno na to, Ze Rudoli C.
pravdépodobné neni jazyka srbochorvatského dostate¢né znaly, jelikoZ
pofidil pro krajsky soud obchodni v Praze ve sporu Ck Il 230/30 pie-
klad svédeckych vypovédi z jazyka srbochorvatského s tolika zavadami,
ze bylo nutno dati tento pfeklad pfezkoumati jinym tlumo&nikem. Pfi
prezkouméni se zjistilo, Ze pfeklad byl pofizen ledabyle a Ze v nékterych
Castech neodpovidal ani znéni ani smyslu originalu; nékteré véty byly
preloZeny tak, Ze viibec nemély smyslu.

Bohuslav-Dusil. Nilezy spravni XVIII. 8
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-~ Dusledkem toho zbavil vrchni soud v Praze vynosem z 16. Cervna
1933 Rudolfa C. funkce tlumo¢nické, pokud jde o jazyk srbochorvatsky
a naopak. ‘

Jelikoz se béhem fizeni zavedeného proti Rudolfu C. u okr. soudu
civilniho pro Prahu-Jih pro pokoutnictvi zjistilo, Ze vyvinul v pozista-
losti po Rudolfu S. ¢innost, kterd se nesrovnava nikterak s davéryhod-
nosti a spolehlivosti ve styku se stranami, které jsou u soudniho pfi-
sezného tlumo¢nika nezbytnym pfedpokladem, odnal mu vrchni soud
tymz vynosem také tlumocnické opravnéni, pokud jde o jazyk némecky.

Naf. rozhodnutim Zzal. ufad rozhodnuti vrchniho soudu v Praze
v celém rozsahu potvrdil.

Nss uvazil o stiznosti toto: — — —

Stiznost namita, Ze funkce tlumoc¢nika neni stanovena zdkonem, Ze neni
zvlasté stanoveno, kdy ma tlumo&nik byti ustanoven a kdy ma byti tlu-
moc¢nictvi zbaven, dale Ze neni také predpisii, jako na Slovensku, které
by upravovaly fizeni o odnéti prava tlumo¢nického nebo normovaly Fi-
zeni disciplinarni, Ze tu pfichdzi v uvahu pouze nafizeni min. spravedl-
nosti z 19. unora 1897 &. 6 vést. min. sprav., jednajici o seznamech soud-
nich tlumo&niki, a vynos min. spravedlnosti ze 14. listopadu 1923 ¢&. 38
vést. min. sprav., a Ze proto vrchni soud nema prava jednostrann¢ zba-
viti stéZzovatele opravnéni byti tlumo¢nikem, jezto tim zasahuje do jeho
subjektivniho nabytého prava.

Namitce této nemohl nss dati za pravdu.

Podle § 288 nesporného patentu z 9. srpna 1854 ¢&. 208 f. z. urCuje
se zvlaStnimi pfedpisy, jak a kde maji byti ustanoveni stali pfisezni
tlumoc&nici. Takovym predpisem je pak dvor. dekret z 22. prosince 1835
&. 109 Sb. zak. soud. Dekret tente stanovi v bodu 2., Ze u zem. soudu
nebo pfi sborovych soudech prvni stolice v hlav. méstech zemi, je-li
tieba, téZ u sborovych soudi: jinych vétSich mést, ma byti k pfekladim
z cizich feli, ve kterych se Castéji sepisuji listiny, vzat do pfisahy
potfebny pocet stalych tlumo&nikii, pokud se to jiz nestalo. Tlumo¢nici
maji byti pfedeviim vzati z advokatli a notaft a maji byti apelalnimi
soudy jmenovani. Kazdy apelaéni soud ustanovi, vyslechna podfizené
mu zem. soudy a sborové soudy, poCet téchto tlumo&nikii, da je na-
vrhnouti soudy prvni stolice, z nichZ maji byti vzati do pfisahy, a po-
kusi se nabyti presvédCeni kazdym zplisobem o znalostech a mravni
bezuhonnosti navrZenych.

Dale stanovi naf. min. spravedlnosti z 12. &ervna 1897 &. 12.697,
vést. min. sprav. & 24, 7e tlumoénici mohou byti ustanoveni i v mistech
okr. soudi, je-li toho naléhavé tfeba a jsou-li tam tplné zphisobilé osoby
pro tento ufad.

Jak vésti jest seznamy tlumo€nikii, urluje naf. min. spravedinosti
z 19. tinora 1897 & 3771, vést. min. spravedlnosti & 6, a vynos min.
spravedinosti ze 14. listopadu 1923 &. 51.271, €& 38. vést. min. spravedl-
nosti. Viz i § 123 naf. min. sprav. ze dne 5. kvétna 1897 . 112 f. z.

Z uvedenych piedpisti plyne, Ze za tlumo¢niky cizich jazykii mohou
byti ustanoveny vrchnim soudem jen osoby, o nichZ vrchni soud »kazdym
zpiisobem« nabyl pfesvéd&eni, Ze jsou tplné znalé jazyka, pro néjz maji
byti ustanoveny, a Ze jsou spolehlivé. .
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Nez uplna znalost jazyka a spolehlivost jsou nezbytnym pfedpo-
kladem nejen pro pivodni ustanoveni ur¢ité oscby soudnim pfiseZznym
tlumo¢nikem, nybrZ i nezbytnym pfedpokiadem pro trvani ufedni Cin-
nosti tlumo¢nika. Plyne to z téchto uvah: Podle § 289 nespor. pat.
¢. 208/1854 . z. (viz i bod 4. dvor. dekr. ¢ 10971835 Sb. zak. soud.)
musi tlumoc¢nik, dovolavaje se vykonané tlumoc¢nické pfisahy, na konci
prekladu osveédditi, Ze pifeklad piesné souhlasi s pi-
vodni listinou, a potvrdi toto vysvédéeni svym podpisem a svou
peCeti. Disledkem tohoto vyzna&ného postaveni soudniho pfisezného
tlumoCnika je pak podle § 292 nespor. pat. & 208/1854 f. z. (viz
i bod 6. dvor. dekr. & 109/1835 Sb. zak. soud.), Ze pfeklady tlumo&nika
piisezné stanoveného u soudu jest timto soudem, jakoZ i jinymi soudy
a ufady pokladati za spravné. Pfedpisy tyto vtiskuji tedy soud-
nimu pfiseznému tlumo&nikovi znak zvlastni duvéryhodnosti a spole-
hlivosti po strance znalosti jazyka, pro néjz byl tlumo¢nikem ustanoven.
Z povahy véci pak plyne, Ze dospéje-li vrchni soud po ustanoveni urité
osoby tlumoénikem na podkladé provedeného Setieni k presvédéeni, Ze
predpoklady tuplné znalosti jazyka a spolehlivosti u ustanoveného tlu-
mocnika nejsou dany, jest vrchni soud nejen opravnén, nybrz v zajmu ve-
fejném pfimo povinen, osobé takové udélené opravnéni tlumoc&nické
odniti a ji ze seznamu tlumo¢nikii vymazati.

Neni zde proto stiznosti tvrzené nezakonnosti. — — —

C. 12.294.

Samosprava obecni. — Cesty. — Policejni véci:
* Majitele domu v Brné, ktery neoCistil pfed svym domem chodniku
prevzatého obci jako soucast vefejné komunikace obecni, nelze trestati
pro prestupek vyhlasky méstské rady v Brné z 20. ledna 1930 &. 370/
29-VL. ‘

(Nalez ze 17. inora 1936 ¢. 10.579/36.)

Véc: JUDr. FrantiSek Z. v Brné (adv. Dr. Emil Kostka z Brna)
proti rozh. zem. ufadu v Brné z 19. zafi 1931 o policejnim pfestupku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Diuvody: Nilezem méstské rady v Brné z 10. Cervence 1931 byl
st-1 uznan vinnym prestupkem vyhlasky méstské rady v Brné z 20. ledna
1930 &. 370/29-VI, jehoz se dopustil tim, Ze 14. ledna 1931 nechal chodnik
pfed svym domem od napadlého snéhu po cely den neoliitény, a byl
odsouzen k pokuté 10 K¢, pro pfipad nedobytnosti do vézeni na 24 hod.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolani z tohoto trestniho
nalezu, vysloviv, Ze skutkovd podstata pfestupku kladeného st-li_ za
vinu jest prokdzana bezprostfednim sezndnim orginu vefejné bez-
pe€nosti. Dodano bylo, Ze ustanoveni § 36 odst. 4 b) a § 84 obec. fadu
pro mésto Brno (zdkon ¢. 56/1905 z. z.) jsou dostateCnym zékonnym
podkladem uvedené vyhlasky méstské rady, resp. popiraného trestniho
nalezu.
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