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Nelze proto shledati stiznost, pokud sméfuje proti potvrzeni uvede-
ného povoleni k pfestavbé, oditvodnénou.

Pokud si st-l stéZzuje proti tomu, ze ufad Zal. potvrdil téZz vyrok, Ze
zminéna pfestavba jest stavbou uziteCnou, dluzno pfihlédnouti k usta-
noveni § 1 &-.4 zak. o ochrané najemnik z 8. dubna 1920 & 275 Sb.,
dle kterého lze vypovéditi smlouvy najemni jen, svoli-li k tomu soud
z dtlezitych divodi.

Za dilezity davod poklada zakon, prokaze-li pronajimatel ufedni
povoleni k uzitené¢jsi stavbé (rozuméj neZ jest stavba dosavadni).

Dle tohoto ustanoveni jest véci soudu, aby rozhoduje o moZnosti
vypovédi, zkoumal, je-li dan zdkonem zadany pfedpoklad »uzitenéjsi
stavby«. Ponévadz zakon v § 4 upravuje fizeni ukladad soudu, aby vy-
slechl najemnika a provedl potfebna Setfeni — neustanovuje v3ak, Ze
soud, kdyz rozhoduje o tom, jde-li o uziten&jSi stavbu, jest vazan vy-
rokem tfadu stavebniho, jest zjevno, Ze jediné soud sam jest pfisluSny.
aby tento predpoklad vypove&di vySettil a zjistil —- ¢imZ vylouCena jest
ve sméru tom pfisluSnost tfadu stavebniho.

Bylo proto naf. rozhodnuti, pokud udrZuje v platnosti, Ze povolena
prestavba jest uZiteCnou stavbou, zrusiti dle § 7 zak. o ss pro nepfislus-
nost stavebnich tfadi.

C. 3409.

Nahradavaleénych $kod: Nahrada val. S8kod zpiisobenych
mad'arskym po pf. ¢sl. vojskem za bolSevického vpadu na Slovensko
r. 1819 nespada pod predpisy zak. ¢. 333/20 a naf. ¢. 366,/1920.

(Nalez ze dne 28. biezna 1924 ¢&. 5101.)

V & c: Andéla P. ve V. (adv. Dr. Jos. Chroust z Prahy) proti ministru
s plnou moci pro spravu Slolvenska o Skody zpfisobené valkou. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje jednak
pronezadkonnost, jednak provadu fizeni.

D Gvody: Naf. rozhodnutim do$la svého vyfizeni Zadost st-ICina
o nahradu $kody od statu. Maje rozhodovati o stiznosti proti tomu po-
dané musil si nss zjistiti pfedem ze spistt spravnich, ¢eho se st-lka do-
mahala v administrativnim fizeni a jaké stanovisko zaujal k tomuto je-
jimu Zadani zal. Gfad v naf. rozhodnuti.

V podani z 21. listopadu 1921, které tvofi procesni zaklad naf. roz-
hodnuti, vznesla st-lka Zadost, aby ji stat nahradil S8kody ji vzeslé a to
jednak skody zplisobené roku 1919 za bolSevického vpadu na Slovensko
rabovanim madarského vojska, nepfateiskou délostfelbou a rabovanim
vojska &sl., jednak Skody zplisobené roku 1920 protipravnimi Ciny jed-
notlivych pfislu$nikii &sl. branné moci, ubytovanych na jejim statku.

Naf. vymérem uvédomil Zal. ufad st-lku, vrativ ji zarovei jeji Za-
dost, o stanovisku intendance zem. voj. velitelstvi pro Slo-
vensko, dle néhoz st-lka nemd naroku na nahradu z vojenskych pro-
stfedkii, ponévadz jde toliko o $kodu zplisobenou bolSevickym vojskem,
tato 8koda v8ak Ze byla dle naf. & 366 z r. 1920 pcjata do soupisu va-
le¢nych Skod. _
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Ze znéni tohoto vyméru nutno sice souditi, Ze Zal. Gfad chtél jim
zadost st-I¢inu vyfiditi vécn&. NeZ z obsahu vyméru jest patrno, Ze Za-
dani za nahradu Skod zplisobenych protizakonnymi &iny pfislusniki
¢sl. armady ziistalo viibec bez vyfizeni. Zal. ufad nevy€erpal tedy petit
strany tiplné a nutno tento nedostatek kvalifikovati jako podstatnou vadu
fizeni ve smyslu § 6 zak. o ss. '

Z obsahu naf. vyméru jest viak dale nutno souditi, Ze Zal. ufad po-
vazoval Zadani st-I¢ino za n&hradu 8kody, uvedené na misté prvém (t.
j- nahradu 8kody vzeslé za bolSevického vpadu) za vyfizeno tim, Ze &ast-
ka per 157.548 K& byla pojata do soupisu vale¢nych $kod. Vychazel
tedy Zal. ufad z prédvniho nahledu, Ze $kody, o které jde, Ize subsumo-
vati pod ustanoveni naf. ¢. 366 resp. zak. ¢. 333 z r. 1920. AvSak tento
pravni nazor neda se srovnati se znénim cit. norem, uvazi-li se, Ze v da-
ném pfipadé jde o Skody zpiisobené roku 1919 u pfileZitosti mad’ar-
ského bolSevického vpadu na Slovensko, kdezto zak. € 333/1920 jedna o
Skodach zpiisobenych z:z valky v letech 1914—1918. Ani naf. &. 366 ne-
ma na zfeteli Skody jiné neZli zak. pravé citovany, coz je zfejmo jednak
z toho, Ze se uvadi jako provedeni § 3 a 4 cit. zak., jednak Ze jest
vyslovné oznaleno jako norma o pfihlaovani, vySetfovani a soupisu
valenychSkod podle mirovych smluv. PouZil tedy zal
tfad na dany pfipad pravnich norem, kterych na néj vztadhnouti nelze.
Naf. rozhodnuti spoc¢iva tudiz po této strance na mylném pravnim na-
zoru a bylo je proto v tomto sméru zrusiti dle § 7 zak. o ss.

Jest tedy vyrok svrchu zminény v obou smérech odtivodnén.

C. 3410.

Okresni afednici: * Pfedpis § 3 zak. ¢ 495/1921 zasahuje
i naroky samospravného ufednika na p o s t u p pfiznivéjsi, nezli p¥islusi
statnimu uredniku siejné nebo rovnocenné kategorie, pokud naroky ony
jsou zaloZeny ve sluZebnim fadu nebo usneseni pfislu$né samospravné
korporace. ‘
(Nalez ze dne 28. bfezna 1924 &. 5405).

Veéc: Josef .4 v K. (adv. Dr. Viktor R. z Prahy) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o sluzebni postaveni.

Vyrok: StiZnostsezamitajakobezdivodna.

Divody: VyhlaS8kou z 1. Cervence 1912 okr. vybor v K. vypsal
konkurs na misto okr. kancelisty jako ufednika manipulaéniho s po-
zitky dle § 19, IIl. zak. z 3. fijna 1907 &. 63 z. z.; na petentech pozado-
vano absolvovéni alespoii niz8i stfedni Skoly a prakticky nabyta znalost
zafizeni tykajicich se tifednich spisii. Dekretem z 24. Cervence 1912 byl
na zakladé tohoto konkursu st-1 jmenovan okr. tfednikem pro obor
sluzby manipulacni s titulem kancelisty. :

~ Usnesenim okr. zastupitelstva z 13. Cervna 1919 provedena tprava

sluZebnich poméru okr. ufedniki tim zplisobem, 7e byli zafazeni do hod-
nostnich tfid ufednictva statniho se vSemi disledky i ¢asovym postu-
pem dle pragmatiky ufednikii statnich. V zikladé tohoto usneseni st-I
dekretem z 27. Cervna 1919 zafazen do X/3 s pczitky a Casovym po-
stupem dle pragmatiky statnich ufedniki i se vSemi diisledky ze za-



