— Cis. 15067 —
-336

nosti opravnych prostriedkov, uznadvané praxou pre Statny pozemkovy
trad, ako reprezentanta verejnopravnych zaujmov, nemdzu byt rozSiro-
vané na strany, ktoré haja jedine svoje sukromné zaujmy.

Cis. 15067.

K § 1042 o. z.

Cesky zemsky fond jest opravnén domahati se na détech nahrady ié-
Cebnych nakladii, jez vynaloZil na oSetfeni jejich nemajetného otce ve
vefejné nemocnici.

Piedpisem § 5 zak. ¢is. 19/88 z. z. pro Cechy neni vyloucen narok
podle § 1042 o. z.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1936, R I 218/36.)

Cesky zemsky fond domaha se na Zalovanych nahrady nakladd, jeZ
za né vynaloZil na oSetfeni jejich nemajetného otce ve vefejné nemoc-
nici. Prvy soud Zalobu zamitl, odvolaci soud ulozil prvému
soudu nové jednadni a rozhodnuti.

NejvysS§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Umysl plniti za jiného a vile, Zadati na ném ndhradu ve smyslu
§ 1042 ob¢. zak., v pochybnosti se pfedpoklada, a jest na tom, za néhoz
bylo plnéno, by tento pfedpoklad vyvratil (rozh. & 5988, 10666 Sb.
n. s.). K vyvrdceni tvrzeného pfedpokladu § 1042 obé&. zak. namita Za-
lovany, Ze nemocnice ve V. jest vS§eobecnou vefejnou okresni nemocnici,
tedy pravnickou osobou a ze Cesky zemsky fond heni k Zalobé legiti-
movan. Nesejde na tom, Ze nevymahala ndklady oSetfovani a IéCeni
dfive uvedend nemocnice, ani na tom, zda postupovala podle § 11 zéak.
ze dne 5. bfezna 1888 ¢&. 19 z. z. pro Cechy, nebot z jeho doslovu jest
patrno, Ze jde jen o pfedpis administrativni. Cesky zemsky fond nezZa-
luje pohledavku pfisluSejici nemocnici, nybrz pohledavku, jez pfislusi
jemu z divodu, Ze splnil za Zalovaného povinnost, kterou uklada zalo-
vanému piedpis § 154 ob¢&. zak., a tvrdi jen, Ze pievzal leCebné zalohou,
a nabidl o tom dikaz. Pfedpis § 5 zak. ¢. 19/1888 z. z. upravuje pfi-
pady, v nichz zemsky fond poskytuje vefejnym nemocnicim ndhradu na-
kiadl dle taxy tstavu vyméfené, nelze-li naklad vymahati na oSetfo-
vanci nebo na jinych osobach, které byly ndhradou povinny. Tento pied-
pis nahradni narok podle § 1042 ob¢&. zak. nevylu€uje a nahrada v ob-
dobnych ptipadech byla Ceskému zemskému fondu pfizndna (viz rozh.
. 4628, 7977 a j. Sb. n. s.). Odvolaci soud rozhodl tudiZ spravné, Ze
Ceskému zemskému fondu nelze upirati pravo, aby se domahal ndhrady
jim ucinéného nakladu a konal patfi¢né Setfeni, a pravem zrusil podle
§ 496 &. 2 a 3 c. f. s. rozsudek prvého soudu, jemuz se bude téZ zaby-
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vati ndmitkami Zalovaného a bude zjistiti, bylo-li oSetfovani a [éCeni
nutné, a majetkové poméry otce zalovaného i platebni mohoucnost Za-
lovaného a jeho ostatnich sourozencti (srov. rozh. &is. 4705, 5865, 7190,
7635 Sb. n. s.).

Cis. 15068.

K § 1234 ob¢. zak.
Podstata spolecenstvi majetku mezi manzely pro pfipad smrti.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1936, Rv II 955/33.)

Zalobce Josef R. ujednal dne 12. ledna 1887 se svoji manzelkou Jo-
sefou pfi siatku vSeobecné spoleCenstvi statki mezi Zivymi a pro ptipad
smrti, které se tykalo jméni nynéjSiho a budouciho, nabytého i zdéde-
ného. Josefa R-ova zemfela dne 22. dubna 1930. Zalobce tvrdi, Ze do
soupisu o jeji poziistalosti nema se pojati dam vl. ¢is. 3715 v M,,
knihovné pfipsany Zalobci, a to proto, ponévadz tato nemovitost byla
navzdy vylouena ze jméni jeho zemfelé manzelky tim, Ze na zakladé
smlouvy o dozivotnim dfichodu ze dne 5. listopadu 1903, kterou Zalobce
a jeho manzelka uzavfeli s tchdnem a tchyni Zalobcovymi, manzely ]a-
nem a Veronikou P-ovymi, byla ona nemovitost pfipsdna k ideelni polo-
vici jemu a jeho manZelce a ponévadz déale notdfskym spisem ze dne
9. dubna 1930 postoupila mu jeho manzelka svoji ideelni polovici, takze
se stal vyhradnym vlastnikem celé oné nemovitosti. Zaloba, podana
proti universalni dédi¢ce manzelky Zalobcovy na urleni, Ze tato nemo-
vitost do pozflistalostniho jméni nepatfi, byla zamitnuta soudy vSech
tii stolic, nejvySSim soudem z téchto

davodi:

Buduje-li zalobce sviij ndrok na tom, Ze jiz v roce 1903 byl dim
srovnalou vili jeho a jeho manZelky rozdélen a tim sjednané spoleCen-
stvi statkdt skute¢né a pravné zruSeno, ponévadz zdkon nezna dvoji dé-
leni, neni v pravu. VZdyt smlouvou o doZivotni dfichod ze dne 5. listo-
padu 1903 nabyl teprve Zalobce nového jméni, jez podle pilivodni
smlouvy ze dne 12. ledna 1887 bylo pfedevs§im podrobeno spole€enstvi
statkti mezi Zalobcem a jeho manzelkou. Dtikaz, Ze toto nové nabyté
jméni dle timyslu stran nemélo byti zasaZeno spoleCenstvim statki mezi
manzely, pokud se tyCe, Ze onémi dvéma pravnimi jednanimi spoleen-
stvi statkli ohledné domu vl. & 3715 v M. zaniklo, se Zalobci nezdafil,
a nebylo tfeba feSiti otazku, zda by bylo v daném pfipadé moZno po-
uziti obdoby ustanoveni § 1262 a 1266 ob¢. zak. o zaniku spoleCenstvi
statkii. Podklad pro pouZziti ustanoveni § 863 ob¢&. zak. zjiS§tén nebyl.
Poukazuje-li Zalobce k tomu, Ze jeho zemfela manzZelka nemohla polo-
vici domu ziistaviti Zalované, svoji to dcefi, ponévadz hledic ke smlouvé
ze dne 18. dubna 1930 nemohla jiZz polovici domu mezi Zivymi viibec.
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