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kterd je proodesilatelenejvyhodnéj§i), takZze volba ta
je zlistavena rozumné tivaze Zelezni¢nich organti, pfi které neni bez vy-
znamu pfiihliZzeti i k bezpecCnosti urcité trati nebo k pfipadnému jejimu
zatizeni, nelze v tom, Ze v souzeném pfipad€ Zeleznice volila del$i a
drazsi pfepravni cestu pfes Podmokli, spatfovati hrubé jeji zavinéni,
a nelze také na ni poZadovati, aby diivody pro to uvadéla, po piipadé
dokazovala, pre¢ se ji zdala cesta pfes Podmokli pro odesilatele nej-
vyhodnéjsi.
Cis. 13782.

Odpiirci fad ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.
K odporu podle § 9 odp. fadu jest opravnén jen véfitel, jemuz prislusi
pohledavka penézita.
(Rozh. ze dne 20. zafi 1934, Rv II 1091/33.)

Rozsudkem ze dne 17. prosince 1931 byli manzelé P-ovi uznani po-
vinnymi dodrZeti kupni smlouvu, jiZz prodali Zalobci pozemky vl. ¢is. 293,
294, a podepsati za tim ti¢elem kupni smlouvu pro vklad vlastnického
prava. Manzelé P-ovi prodali pak pozemky vl. &is. 293, 294 K-ovi. Za-
lobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce proti K-ovi, by bylo uznano
pravem, Ze odstupni smlouva, jiZz manzelé P-ovi prodali pozemky vl
Cis. 293, 294 Zalovanému, jest proti Zalobci beztiCinnou a Ze zalovany
jest povinen trpéti, by ve vl. ¢is. 293, 294 bylo vloZeno vlastnické pravo
pro zZalobce. Oba niz§isoudy zalobu zamitly, odvolacisoud
mimo jiné z téchto dfivodfi: Pohleddvka, pro niZ lze odporovati, musi
byti penézZitou pohledavkou, nikoliv snad narokem na ur¢ité jednani neb
opomenuti dluznika. Ze tu nejde o pohledavku penézitou, plyne jasné
i z pfednesu Zalobce, podle néhoz manzelé P-ovi jsou povinni dodrZeti
kupni smlouvu proti hotovému zaplaceni 28.000 K¢ Zalobcem. Zalobci
nepiislusi proti manzeliim P-ovym penéZitd pohledavka, nybrZ narok na
splnéni kupni smlouvy.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovoldni.

Davody:

Dovolani se opird o dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
véci podle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. Le¢ vytka jest neodiivodnéna a staci
odkazati dovolatele na spravné diivody napadeného rozsudku majici
oporu i v zakoné (§ 9 zak. ¢is. 64/31 sb. z. a n.) i v judikatufe nejvys-
§iho soudu (rozh. ¢is. 7598 sb. n. s.).

Cis. 13783.

Nevyplyva-li z vyhotoveni usneseni krajského soudu, Ze bylo
uCinéno predsedou senatu, nemiize rekursni soud odmitnouti rekurs
proto, Ze nebyla navriena zména usneseni u sborového soudu, nybtZ
jest na ném, by predevsim postoupil rekurs sborovému soudu prvé sto-
lice k jednani podle § 516 c. . s. -

(Rozh. ze dne 21. za¥i 1934, R I 775/34.)
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Krajsky soud v M. zamitl ndvrh Zalobce, by sménefnému pla-
tebnimu pfikazu byla pfiznana vykonatelnost. Rekursni soud od-
mitl Zalobcliv rekurs. Didvody: Napadené usneseni bylo ucinéno
predsedou senatu a miize mu ve smyslu § 516 c. f. s. odporovano byti
rekursem, jestlize dfive u sborového soudu byla navrZena jeho zména.
Jeito zména navrZena nebyla, jevi se stiZnost nepfipustnou a bylo ji
odmitnouti.

Nejvy$§8i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se

~

zalobctiv rekurs postupuje krajskému soudu v M. podle § 516 c. 1. s.
Diivody:

Z vyhotoveni napadeného usneseni krajského soudu v M. nijak ne-
vyplyva, Ze bylo u¢inéno pfedsedou senatu, stézovatel nemél tedy pfi-
¢iny, by navrhl u sborového soudu jeho zménu podle § 516 c. . s. a
bylo proto véci rekursniho soudu, by pfedevSim postoupil rekurs sbo-
rovému soudu prvni stolice k pfisluSnému jednani podle uvedench
mista zdkena (srovn. rozh. Gl. U. 3732). :

Cis. 13784.

Vykaz oSetfovného vydany feditelstvim zemského dastavu pro cho-
romyslné neni rozhodnutim, pokud se tyce opatfenim spravniho afadu ve
smyslu ¢l. VI. zakona ze dne 8. Cervence 1930, Cis. 130 sb. z. a n,, a
nelze jej vykonati soudni exekuci.

(Rozh. ze dne 21. zaf 1934, R 1 778/34.)

K navrhu Ceského zemského fondu povolil soud prvé stolice
na zakladé vykazu oSetfovného zemského tistavu pro choromyslné cxe-
kuci k vydobyti penéZité pohledavky (lé€ebného). Rekursni soud
exeku¢ni ndvrh zamitl. Divody: Jde o feSeni otazky, zda k vydobyti
IéCebného pro léCebny tstav, nalezejici zemi, lze Zadati na podkladé
vykazu dluzZného oSetfovného, vystaveného timto tfadem a zemskym
tfadem potvrzenéheo, o soudni exekuci. Byvaly nejvyssi soud ve Vidni
vyslovil v plenissimarnim rozhodnuti ze dne 5. bfezna 1912, Pris.
577/11, kn. jud. &is. 197 pfipustnost soudni exekuce. Buduje své roz-
hodnuti v podstaté na ustanoveni § 3 cis. naf. ze dne 20. dubna 1854
Cis. 96 f. zak., podle néhoz lze 1éCebné a ostatni sanitni pfispévky tieba
po marné upomince vymahati exekuCnimi prostredky. pfipustnymi pre
pfimé dané. Vzhledem k pfedpistim €l IIl. uvoz. zdkona k ex. fadu a § 1
Cis. 13 ex. f. prohlasil tudiZz nejvyssi soud, Ze soudni exekuce jest pii-
pustna v jmenovanych piipadech na podklad€ pravoplatného zemskym
tfadem potvrzeného vykazu oSetfovného. Ono cis. naf. ze dne 20. dubna
1854 ¢is. 96 f. zak. bylo v8ak zbaveno tcinnosti § 135, odst. (2) vlad.
naf. ze dne 13. ledna 1928 &is. 8 sb. z. a n. Od té doby jest tedy pouZiti
k vykonu rozhodnuti a opatfeni spravnich tfadd a organti §§ 90 a nésl.
vl. naf. ze dne 13. ledna 1928, &is. 8 sb. z. a n. Podle toho vykonavaji se
vykonatelnd rozhodnuti ufadd, jmenovanych v § 1 naf., exekuci poli-
tickou nebo soudni (§ 90, odst. (1)). Vykonatelna rozhodnuti, opatteni,



