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Pokud pak stiznost sméfuje proti vyroku ad 1., neshledal ji nss
divodnou.

St-1 uplatiiuje proti statu narok na aktivni sluZebni pozZitky stat-
niho ufednika VII. hodn. tfidy ve stavu konceptniho ufednictva pfi
politické spraveé na Slovensku za dobu od 1. €ervna 1920 do 28. finora
1921.

Tento sviij narok opira st-1 o pfedpoklad, Zze byl v uvedené dobé
jiz statnim ufednikem; Zal.- ufad nepfiznal pak st-li tento néarok pravé
z divodu, Ze st-l1 v uvedené dob? statnim ufednikem nebyl.

Podle § 7 sluz. pragm. (zédkon ze dne 25. ledna 1914 & 15 . z.)
zaCina sluZebni pomér statniho tfednika k statu dnem, kdy byl doru-
¢en jmenovaci dekret, le¢ Ze by v dekretu tom byl vyslovné ustanoven
jiny den.

Zal. Gifad vychazel z toho, Ze st-l1 byl jmenovan statnim tfednikem
dekretem min. vnitra ze dne 31. Cervence 1919; v tomto dekretu neni
.viitbec zminky o tom od kterého dne byl st-1 jmenovén statnim tfedni-
kem.

Ze by st-1 byl byval jmenovan statnim tfednikem néjakym jinym
aktem nezZli zminénym dekretem min. vnitra, neni ze spisii zfejmo a
st-1 také v fizeni spravnim to neuvadi. Pokud st-1 nyni ve stiznosti,
vznesené k nss-u, uvadi, Ze byl jmenovan statnim ufednikem jiZ vyno-
- sem min. pro Slov. & —, intimovanym mu vynosem Zupana Zupy orav-
ské ze dne 11. ledna 1919 & —, pfivadi tim k platnosti okolnosti, které
v fizeni spravnim neuplatioval, a k nimZ nss nemfize ovSem vzhle-
dem k §§ 5 a 6 zak. o ss viibec hledéti; jen mimochodem se podotyka,
Ze zminény vynos — jak byl st-li intimovdn vynosem Zupana, ktery
st-1 ke stiznosti pfipojil — neobsahuje viibec vyroku o tom, Ze st-I
byl timto vynosem jmenovan statnim tfednikem, naopak jde z vynosu
toho zfejmé& na jevo, Ze st-1 byl jim do¢asné potvrzen ve své dosavadni
hodnosti, t. j. v hodnosti hlavniho_ sluzného, tedy ufednika Zupniho.

Byl-li tedy st-1, jak zal. ifad v souhlasu se spisy spravnimi pfed-
pokladal, jmenovan statnim ufednikem dekretem min. vnitra ze dne
31. Cervence 1919, v néthZ nebylo viibec zminky o tom, od kterého dne
byl st-l1 timto dekretem jmenovan statnim tfednikem, pak mohl podle
jasného-znéni § 7 sluz. pragm. vzniknouti sluzebni pomér st-le jako
statniho ufednika teprve dnem, kdy tento dekret byl dorucen.

Jak nesporno, byl tento dekret st-li doru€en teprve dne 12. bfezna
1921. Sluzebni pomér st-le jako statniho ufednika vznikl tedy teprve
timto dnem.

Nebyl li v8ak st-1 pfed timto dnem vubec statnim dfednikem, pak
neni tu dan onen pfedpoklad, o néjZ st-l1 opira sviij narok na sluzebni -
pozitky za dobu spadajici pfed tento den.

Pravem tedy nepfiznal Zal. afad st-li proti statu narok na sporné
sluZzebni pozZitky.

C. 2291. i
Statni afednici (SIOVenskb): Vyméril-li ufad vdové

po obvodnim notafi zaopatfovaci pozitky, jakoby zemfrely byl dafed-
nikem Zupnim, a¢ vdova tvrdila, Ze byl jmenovan dfednikem statnim,
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jest povinnosti afadu, aby strané s vécnym rozhodnut1m oznamil, jak
tuto prejudicielni otazku vyresil.

{Nalez ze dne 30. dubna 1923 &. 7602.)

Véc: Ema K. v M. proti Zupnimu administrativnin.u vyboru Zupy
Spisské v Levoci o statni zaopatfovaci pozitky.

Vyrok: NafikanérozhodnutisezruSujeprovady
Fizeni :

Dtivody: Naf. rozhodnutim Zupniho administrativniho vyboru
zZupy Spisské v Levoli z 15. Cervence 1922 vyméfeny byly st-Ice jako
vdové po obvodnim notafi v K. zaopatfovaci pozitky podle § 39 pen-
51]n1h0 statutu obvodnich a obecnich notaft ¢&. 11. 637/557 dle platu,
jejz pozival posléze jeji zemfely muz ve sluzbé SpiSské Zupy.

StiZnost podana do tohoto rozhodnuti pro jeho nezdkonnost namita
v prvé fadé, ze zemiely muZ st-1¢in byl podle dekretu min. pro Slov.
ze dne 15. bfezna 1921 & — ode dne 1. srpna 1920 jmenovan statnim
ufednikem republiky Csl.

O této stiznosti uvazoval nss takto:

Zal. ufad vyméfil st-lce zaopatfovaci pozitky jako vdové po Zup-
nim tfedniku. Pfedpokladal tedy, Ze st-I¢in muz v den svého umrti
nebyl statnim ufednikem republiky &sl.

Otazku, byl-li jim ¢&i nebyl, musil si Zal. ufad ujasniti dfive, neZ se
pustil do feSeni véci samé, at jiZz se dal pfi tom vésti rozhodnutint
ufadu, jenZ jest po zakonu pfisludny, aby otazku karakteru ufednika
statniho pravoplatné mohl rozfeSiti a jenz tak po provedeném fadném
fizeni se stranou také ulinil, anebo at si jiz zal. (ifad sam na zakladé
skutkového bezvadné zjisténého podkladu tuto otazku iako prejudici-
elni rozlustil. e

Ale v obou pfipadech mél ufad zaroveii s vécnym rozhodnutim
uliniti strané sdéleni i o tom, jak tuto prejudicielni otazku vyfeSil.

Vyrozuméni to musi se pak vZdy stati takovym zptisobem, aby
strana mohla se v&as, na pravém misté a pravym zpiisobem proti fe-
Seni tomu bréniti, ze]mena aby védéla, ktery ufad otazku rozfesil, jak
a pro¢ ji tak fesil.

Neni-li to vSe z rozhodnuti ufadu dostate¢né zrejmo trpi rozhod-
nuti samo podstatnou vadou, kterd strané znemoZiiuje ve§keru obranu
proti tomu kterému rozhodnuti a nss- u ]akekoll pfezkouméavani.

Zal. afad dle tohoto pfedpisu fizeni se nezachoval, do svého roz-
- hodnuti feSeni otazky prejudicielni a jeji konkretni rozfeseni nepojal,
i zavinil tim podstatnou netiplnost svého rozhodnuti, proc¢ez bylo je
zruSiti dle § 6, odst. 2 zAak. o ss, aniZ bylo tfeba zabyvati se je§té dal-
§im obsahem stiZnosti.

C. 2292.

Okreni afednici: * Pro porovnani s pozitky statniho ufed-
nika za acelem vypocteni drahotnich pfidavki dle zakona ¢&. 312/20
jest u afednika okresu samospravného rozhodnou doba ve sluzbe sa-
mospravné jemu zapoéitana nebo zapocitatelna.

(Nalez ze dne 30. dubna 1923 ¢&. 7886).



