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datelné, jednak z obapolné neznalosti kazdého z fidi¢li, jak se zachova
druhy, Celili zvySenou vlastni pozornosti, i, kdyZ je obapolny zpiisob
jizdy obou pfedpisy upraven, tim vice vSak v souzeném pfipad€, kde
stéZovatel na urlité, sob€ pfiznivé chovani druhého jezdce pry pocital
jen na zakladé ur€ité zvyklosti. PonévadZ takova zvyklost nemusi byti
obecné znama, nelze s ni jiZ proto pocitati vice nez jako s nahodou;
tim méné ov3em lze aspoit s pome€rnou jistotou pocitati s tim, Ze se
druhy fidi¢ podle ni (fimyslné nebo z jiného duvodu) skute¢né zachova
Jsoucnost takové zvyklosti neni tudiZ ve sméru objektivnim s to, by
zmenSila onu miru opatrnosti, shora zminéné, by kazdy z fidi¢d, a to
i ten, jemuZ by ona zvyklost byla jinak na prospéch; volil takovou rych-
lost, kterow by mohl zavas ovladnouti, kdyby druhy jezdec podle oné
zvyklosti nejednal. Spoléha-li se pachatel na takovou  zvyklost, jejiz
skute¢né dodrZeni jin)’rm nema nijak zaruceno, aniz jest ono dodrZeni
od ného odvislé, je i jeho subjektivni zavinéni pravé v tom, Ze pfe-
nechava odvraceni hroziciho nebezpeél k némuz me€l aspoi spolup«uso-
biti, ndhodnym Cinitelitm, na néZ pfi povinné opatrnosti spoléhati nesmi.
Ti'mk, Ze v souzeném pripad& konkretni nebezpeli hrozilo a obzalovany
J. m&l spolupiisobiti pfi jeho odvraceni, odli$uje se tento pfipad od onoho, -
ktery uvadi zmate€ni stiZnost o sebevrahovi pod auto se nefekané vrha-
jicim, nebot tu jde o pfekazku, s niz automobilista v pravidelném: b&hu
Zivota pocitati nemusi a nemfiZe, s moZnosti srazky s bliZicim se vo-
zidlem na kfiZovatce vSak z nejriiznéjSich pfi€in, ve stroji i v jezdcich
leZicich, pocitati musi. PoruSeni urlité zvyklosti druhym jezdcem, zma-
teCni stiZnosti za vylu¢né zavingéni tohoto prohlaSované, zodpovédnost
stéZovatelovu tudiZ ani ve sméru objektivnim ani v8ak subjektivnim
vylouliti nemiiZe; kaZzdy z nich zodpovidd za opomenuti vlastni opatr-
nosti, jemu pfikdzané. Pfi tom se jejich vzdjemna zavinéni, Ze nedbali
jeden druhého, nevyluguji, spiSe doplfiuji a netrpi tudiZ rozsudek v tomto
- smeéru ani lognckym rozporem, zmate&ni stiznosti vytykanym. Subjektivni
zavinéni stéZovatelovo, jehoZ zji§téni v rozsudku stéZovatel postrada ‘
jest v ném zji$téno nejen vSeobecnou vétou, Ze musil seznati, Ze svym
jednanim (opomenutlm) oh’ro»z’u]e Zivot a bxezpecnost téla lldskeho nybrz
]est vyjadieno i ve zjiSténi, Ze se obZalovani musili pfed srazkou vidéti
a Ze oba vidéli, jak se kfiZovatce bliZeji. V tom jest zji§téno védomi
onoho konkretnitio zdroje nebezpeli, jeZ s sebou nese setkani dvou
obsazenych motorovych vozidel na kfizovatce, jeZ nebylo tfeba u ob-
zalovaného jako inteligentniho fidice auta Sife rozvadéti.

. Cis. 4100.

Zalezelo-li Istivé predstirani pachatelovo v tvrzeni, Ze auto, které
dava do zastavy, je bez ewlwhu, a¢ bylo jiz zabaveno pro pohledavky
jinych véfiteld, mize byti i pfi Salivosti tvrzeni vylouCen poSkozovaci
umysl predpokladal-li pachatel a mohl-li téZ vzhledem ke skuteéné
cené auta divodné pfedpokladati, Ze auto poskytuje i po ahradé zataje-
nych zastavnich pohledavek postacitelnou dhradu.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, Zm 1 523/30).
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- Nejvyssi soud jako soud.zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 25. bfezna 1930, jimZ byl obZalovany uznan
vinnym zloCinem podvodu podle §§ 197 a 200 tr. zak., zrusil v8ak podle
§ 290 odst. 1 tr. f. z moci Gfedni rozsudek v této odsuzupcl Casti jako
zmateény a vratil véc soudu prvm stolice, by ji v tomto rozsahu Znovu
prolednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

diavodi:

Lstivé pfedstirani zaleZelo podle rozsudku v tom, Ze obZalovany
tvrdil, Ze auto je Cisté bez dluhu, ackoli bylo jiZ zabaveno pro pohle-
davani vSeobecné pojiStovny v P. v &astce 151 K& 80 h, a pro -pohle-
davani Antonina K-a 5.431 K¢ 50 h. Tim je zllsten objektivni znak Isti-
vého predstirani. Rozsudek ovSem dale uvidi, Ze toto Istivé jednani
zahrnuje v sobé skutkové nalezitosti §§ 197 a 200 tr. zak. i po strance
subjektivni, an si obZalovany musel docela dobfe byti védom, Ze v dobé,
kdy daval automobil poSkozenému, je na automobil vedena exekuce,
nebot byl sam pfi tom, kdyZ byl automobil zabavovan piistupem pro -
ony pohledivky vSeobecné pollst’ovny v P. a.Antonina K-a. Le¢ témito
uvahami zjiStuje rozsudek jen, Ze si obZalovany byl védom Istivosti
svého ]ednam nezjistuje vSak jesté dal$i podstatny znak zlo¢inu pod-
vodu, Ze bylo toto Istivé piedstirani predsevzato obzalovanym v umyslu
poskozovac1m sméfujicim k tomu, by byl soukromy ucastnik pfipraven
o zapujcku 11.500 K¢. Uznal-li soud obZalovaného vinnym, nezjistiv tuto
nezbytnou naleZitost skutkové podstaty, zakladd se odsuzujici vyrok
na mylném Vykladu zakona a muselo bytl k této vadé podle § 290
odst. 1 tr. f. zruSovacim soudem z moci ufedni pfihliZeno a za pfed-
pokladii § 5 novely k trestnimu ¥adu uzndno jiZ v zasedani nevefejném,
jak se stalo. Pfi novém hlavnim pfeliCeni, bez néhoZ se nelze obejiti,
bude na nalézacim soudu, by si uvédomil toto: Pfi zji§téni poSkozova-
ciho L’lmysl'u nesmi byti pominuta cena automobilu a pomér této ceny
k vysSi pohledavek, pro néz byl v dob& &inu automobil zabaven. Pokud

by se cena automobilu rovnala vyS$i onéch pohledavek, mohlo by pouka-

zovati jednani obZalovaného k poskozovaCImu umyslu pokud soukro-
mému ucastniku zamlCel zastavni prava, jimiZ jiZz bylo auto zatiZeno.
Kdyby v8ak auto mélo cenu vy$si, neZ ¢inil v dobé &inu souhrn pohle-
davek na ném zéstavou jiz zajiSténych, -mohla by byti i pfi Salivosti
jednani obZzalovaného vylouena dal$i nezbytna naleZitost skutkové
podstaty podvodu, poSkozovaci amysl, pokud by stéZovatel vzhledem ke
skute¢né cené vozu pfedpokladal a téz diivodné mohl pfedpokladati, ze
auto poskytuje i po uhradé onéch pfedchozich (zatajenych) zastavnich
podledavek soukromému ugastniku postacitelnou uhradu pro jeho po-
hledavani.

Cis. 4101.

Neni-li Ciselna vySe skody dolozena a mohla-li by bytl na strané
usmrceného spoluvina, neni celné stanoviti ve vyroku podie § 4 zak.
Trestni rozhodnutf XIII, ’ ) 9



