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nebo zavodu zplisobem, Ze miize z toho vzniknouti v kruzich zakaz-
nickych zdména se zvlaStnim zevnéj$im zafizenim, které plati v kruzich
zakaznickych za pfizna¢né pro urcity jiny podnik nebo zavod. Néktefi
spisovatelé (jako Skala, str. 147 a nasl.) vykladaji pfedpis ten v ten roz-
um, ze se Cinu miZe dopustiti kterykoli jiny podnikatel, i kdyZ nenf
v soutéZnim poméru k Zalobci, ponévadz pry je moznou zaména i u pod-
nikfi nesoutézicich. Zalovati pry mfiZe jen majitel podniku nebo zavodu,
o jehoZ zafizeni jde, a nemusi pry to byti pravé soutéZitel. Tento pravni
nazor nejvyssi soud vSak nesdili, nebot jest v pfikrém rozporu s pied-
pisem § 15 odst. (2) cit. zak.; podle néhozZ jest opravnén k Zalobé v pfi-
padech § 11 odst. (1) i (3) cit. zak. jen soutéZitel a to jen ten, jehoZ se
¢in bezprostfedné dotyka. Toto slovo ssoutéZitel« bylo viadéno v § 15
odst. (2) cit. zdk. teprve dodate¢né tstavnépravnim vyborem, coZ pravé
nasvédCuje tmyslu zdkonodarcovu vylouditi moZny vyklad opalny a
vyslovné omeziti Zalobni opravnéni pravé jen na soutéZitele, a to jen
na onoho, ktery jest Cinem dotlen bezprostfedné, nikoli jen nepfimo.
Ponévadz, jak svrchu doli¢eno, neni Zalobkyné soutézitelkou Zalované
firmy (§ 46 odst. (1) zak. o n. s.), nedostava se ji aktivni legitimace k Za-
lobé a proto pravem niz§i soudy Zalobu zamitly.

Cis. 11756.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z. a n.).

Do rozporu s dobrymi mravy soutéZe co do vzhledu vyrobku se ne-
dostava ten, kdo se ujme zdomacnélé vyroby, aniZ se dostava do roz-
poru s dobrymi mravy ten, kdo pouZije vyrobni metody, jez se stala
vSeobecnou a béznou.

Pouzivani urcitych Cisel k oznaceni vyrobkii spada pod § 11 (3) zak.,
propiijcuji-li Cislice ty vyrobkiim absolutni pfiznacnost.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1932, Rv I 582/31.)

Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu, jiZ se doma-
hal Zalobce na Zalovaném, by bylo uznano pravem, Ze Zalovany jest po-
vinen: 1. zdrZeti se kazdé dalsi vyroby a prodeje tuzkovych rakosovych
drzatek s podélnymi zafezy opatfenych celuloidovymi krouzky, jaké-
koliv barvy, slouzicimi k upevnéni tuzek, pastelovych min a gum a
dale rakosovych drzatek na péra dekorovanych krouzkovymi orna-
menty, palenymi pomoci asbestovych krouzkfi; 2. zdrZeti se na kolekci,
obalech, cenicich, tiskopisech a katalocich pfi oznaovéani tuzkovych
drzatek Cisel 102, 103, 104, 105, 108, 116, 119, 121, 122, a pfi oznalo-
vani drzatek na péra cisel 106, 501, 939, 914, 100, 101, 394, 155, 918
a 1000; 3. veSkeré druhy zboZi uvedené v pfedchozim odstavci, které
dosud vyrobil a mé4 na sklad€, odstraniti a vylouciti z prodeje a zniciti
a, pokud zpfisob vyroby a tpravy to dovoluje, upraviti tak, aby toto
zboZi bylo naprosto odliné a vyluCovalo mozZnost zamény s vyrobky
Zalobcovymi, zejména jest Zalovany povinen zni€iti kolekce, obaly,
ceniky, tiskopisy a katalogy obsahujici ¢iselnd oznaleni uvedena v pfed-
chozim odstavci; 4. nahraditi Zalobci Skodu 45.000 K& a pfiméfené od-

Civilaf rozhodnuti XIV, 47
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Skodné ve smyslu § 16 zdkona o nekalé soutéZi. Divody: Zalobce
vyrabi rékosova drzatka na péra i tuzky pod firmou Penola, Zalovany
vyrabi drzatka téhoz druhu a oznaluje je slovem »Aristo«. Jsou tedy
soutéziteli. Zalovany se svou manZelkou byl nékolik rokfi zaméstnan
jako délnik u Zalobce. Vyrobky Zzalobce se ni¢im zvlaStnim neli§i co
do formy, tpravy a paleni od vyrobkil Zalovaného a vyroba téchto pied-
méti jest rozSifena. Zalobce si stéZuje, Ze Zalovany napodobuje jeho
vyrobky co do formy i tpravy a dekorativni vyzdoby palenim a od-
volavd se na ustanoveni § 11 zdkona o nekalé soutéZi. Zakon poklada
tu za jednani proti dobrym mraviim soutéZe, uzije-li kdo jména, firmy
nebo zvlastniho oznaceni podniku nebo zdvodu takovym zptisobem, Ze
miiZe z toho vzejiti ve styku zdkaznickém zaména se jménem, firmou
nebo zvlaStnim oznalenim podniku uZivanym jiz jinym soutéZitelem.
Zalovany, jak zjiS§téno, neuzivd jména a firmy Zalobcovy, nybrZ nabizi
a prodava sveé vyrobky pod svym jménem a oznaCenim Aristo. Co se
tyCe formy'a tupravy drZatek, nepokldda je soud za zevnéj$i oznacleni
podniku viibec; mimo to jest zjisténo, Ze rakosové vyrobky, jaké Za-
lobce i zalovany vyrabi, jsou ddvno znamé a zavedené, Ze vyrobky
zalobcovy nelisi se ni¢im zvlaStnim co do formy a tpravy od vyrobkil
zalovaného, ale nelisi se ani od vyrobkil jinych firem. Vyrobou tou ne-
zabyva se jen vyhradné Zalobce, nybrZ vyroba drZatek je b&Zna nejen
na vysocin¢ ¢eskomoravské, nybrZ i na Krkonos§ich, na Sumavé-a jinde.
Nevyznacuji se tudiz Zalobcovy vyrobky takovou formou a tupravou,
kterd by byla pfizna¢nd pro né a kterd by byla znadmé v obchodé@ tak,
ze podle ni vyrobky Zalobcovy by se rozeznavaly od vyrobkifl jinych
a tim zaména moZna. Dale stéZuje si Zalobce, Ze Zalovany jednotlivé
typy drzatek oznacluje tymiz Cisly, jimiZ jsou oznaCeny jeho vyrobky,
a Ze tim nastavd moZnost zamény a nejistoty v kruzich odbératelstva,
o jaky podnik jde. Tu vSak zjisténo, Ze v drobném prodeji nikdo ne-
kupuje drzatka dle Cisel a Ze ani obchodnici nekupuji je dle Cisel, nybrZ
na zakladé kolekci jim od velkoobchodnikii zaslanych a teprve, kdyZ
~ jsou ve stalém obchodnim spojeni, objednavaji zbozi oznafené urcitym
Cislem. Tu vS8ak obchodnici v takovém pfipadé védi, ed koho a jaky
vyrobek kupuji a tudiZz nemohou byti v pochybnostech, o kterého do-
davatele a o které zboZi — jakého piivodu — jde. Zalovany nabizi pod
svym jménem své zboZi oznalené slovem Aristo, kdeZto Zalobce pod
firmou Penola. NemfiZe tudiZ nastati néjaky omyl a objektivniho ne-
bezpeéi zdmény tu neni. Nemiize se mluviti ani o podnikovych znal-
kach, jichZ podnik uZiva jiz fadu let a jimiz se jeho V}’rrobek rozeznava
od ]mych nebot zevnéj§i znackou rozumi se zevnéjsi oznaceni pod-
niku. Okolnost, Ze vyrobky stran jsou takové, Ze neni zna¢ného rozdilu
mezi nimi a Ze jsou tak zaménitelné, nepada na vahu, ponévadz, jak
vySe uvedeno, odbératel v dobrém se neptd po piivodu zboZi a obchod-
nika nezajima jméno vyrobce, ani ¢islo drZatka, nybrZ pfedmét sam po-
kud se ty¢e druh, typ jeho. Neni tu tedy piedpokladii § 11 zikona
0 soutézi. Zalovany miize vyrabéti ndsadky, vyhovi-li Zivnostenskému
fadu, a jest jeho véci, jakou formu pro vyrobu zvoli, neni-li vyroba uréi-
tého zboZi vyhradnym opravnénim jiného, najmé 7alobce. Podle § 13
»zakona o nekalé soutéZi mize bytl zalovan, by se zdrZel vyuZiti ob-
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chodniho nebo vyrobniho tajemstvi. Zjisténo vsak bylo, Ze i Zalovany,
i jeho manzelka celou fadu let byli zaméstnani v podniku Zalobcové,
ktery byl provozovan po tovarnicku, a Ze nyni provozuji vyrobu téhoZz
vyrobku ru¢né. Nabyl-li tudiz Zalovany jistych znalosti s védomim Za-
lobce v jeho podniku a nyni znalosti téch pouZiva, neprohfeSuje se ni-
kterak proti ustanoveni § 13 cit. zak., nebot v poslednim jeho odstavci
se pravi, Ze se pfedpisy § 13 nevztahuji na pouZivani znalosti a zruc-
nosti, kterych zaméstnanec nabyl v pravidelném postupu své &innosti
konané s vili zaméstnavatele v jeho podniku. O zpfisobu vyroby ne-
tieba se tudiz Sifiti. Zalovany nezneuzil vyrobniho tajemstvi zpfisobem
v § 13 cit. zak. vytéenym a proto i v tomto sméru jest Zaloba bezdii4
vodna. Zalobce vytyka Zalovanému, Ze prodava zbozi lacinéj$i neZ on.
'V tom vSak nelze spatfovati jednani pficici se dobrym mraviim soutéZze.
Véci soutéZitele jest, by vyrobil a dal do prodeje zboZi co moZno nej-
lepSi a za cenu nejlevnéjSi. Tato cena fidi se vyrobnim ndkladem. Jsou-li
tudiZ poméry, za nichZ pracuje Zalovany, jiné neZ mistni poméry Za-
lobce, jest naklad vyrobni u Zalovaného jiny a miiZze své zboZi levnégji
prodavati, nez Zalobce. V konkurovani cenou nelze tudiZz spatfovati ne-
kalou soutéz. Zalovany nepoSkozuje dobré jméno podniku Zalobcova
tim, Ze v drzatkach jim vyrobenych jsou méné dobré vlozky; Zalovany
nemiize vkladati tytéZz vlozky, jako Zalobce, zvlast€, je-li pravdivym
jeho tvrzeni, Ze je vynalezcem téchto vloZek, nybrZ jen takové vloZky,
které se mu podafi koupiti. Zalobce dovoldva se posléze ustanoveni
§ 13 pism. a) cit. zak. tvrdg, Ze mu Zalovany odcizil adresy odbé&ratelil
a nakupnich pramenfi. Tu sluSi poukdazati na zjiSt€nou okolnost, Ze si
zalovany, pokud se tyCe jeho syn vyhledal adresy papirnikii a knih-
kupcti v seznamu poStovniho ufadu Sekového. Adresy tyto lze si tedy
lehko opatfiti a nikomu v tom nemfiZe byti branéno. Neni tudiz Zaloba
ani v tomto sméru odiivodnénou, a protoze neni tu pfedpokladii Zaloby
zdrzovaci, ani o nahradu 8kody, ani podle § 1 zak. o, nekalé soutézi,
bylo zalobu jako bezdfivodnou zamitnouti Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Dt vo dy: ZjiSténo-li prvnim soudem vzhle-
dem k béZnosti a vSeobecnosti zboZi tvoficiho pfedmét tohoto sporu, Ze
tu chybi pfiznalnost i priorita, pravem usoudil soud prvé stolice, Ze
jednani zalovaného neni na zdvadu ani § 11 (3), ani § 1 zakona; toto
ustanoveni jiZ proto ne, Ze Zalovany, ujav se vyroby zdomdcnéle, uZil
jen svého prava a nemohl se tim dostati v rozpor s dobrymi mravy
soutéZe. Kdyz v8ak tomu tak jest, nelze mluviti o vyuZitkovani vysledki
cizi prace, any se tyto vysledky staly majetkem vSeobecnosti, tiebaze
jde o pfedméty co do pfivodu nerozeznatelné. Totéz, co o vyuzitkovani
vzhledu, plati i o postupu a o method€ vyrobni; i tato se stala, jak
zjistil a dovodil spravné nalézaci soud vSeobecnou a béZnou, tudiz pravé
tak pfistupnou kazdému i novému podnikateli — zalateCniku, jenZ Cerpa
ze studnice poznatkii a zkuSenosti pfi vyrobé urcitého druhu zboZi na-
shromazdénych. To plati i o pouziti pomiicek (pouZivani asbestu, laku
atd.), nehledic k tomu, Ze soud nalézaci mohl ze své€dectvi S-ova zjistiti,
ze tento svédek Cast pomficek jiz hotovych sdm kupoval, a lze tu tim
méné mluviti o napodobovani. Jest ovSem pravda a zdalo by se stano-
visko odvolatele opravnénym, jenz obSirn€ promlouva o tom, Ze v za-
41%
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vodé Zalovaného bylo pouzivano urcitych Cisel k oznaCovani urlitych,
a to pravé takového druhu vyrobkil jako Zalobce pouzival. Jest pravda,
7e zalovany i jeho manzelka a syn, za néz podle § 17 cit. zak. ruci, méli
tisice moZnosti, by hovice snaze pompésnosti, vynasli nové a nové se-
stavy Cisel, a bylo by tu tudiz pokladati skutkovou podstatu § 11 (3)
cit. zék. v tomto sméru za existentni a Zalobnimu naroku vyhovéti, kdyby
Cislice Zalobcem uzivané propfijcovaly jeho vyrobkéim absolutni pfi-
znacnost. Toho v8ak tu neni, an — jak dovodil spravn& prvy soud —
maly konsument viibec o oznafovani &isly nevi, a obchodnici, at ve
velkém, at detailisté — nakupuji podle firmy nebo podle druhu zboZi,
a teprve pak, na pf. pfi pozdéjich objednavkach od téZe firmy pouZzi-
vaji k vili pohodli ¢isla, jeZ jest tudiZ jen mezi obéma smluvniky in-
ternim, jinak uplné lhostejnym kriteriem zboZi. Srovndvani proto i proti
kupci-konsumentu na pf. ¢&is. 4711 pfi vyrobcich firmy Jan Maria Fa-
rina nebo & 750 pfi podpatcich Bersonovych tu neni na misté, jezZto
tato Cisla jsou i externim kriteriem pro vyrobky toho druhu, a tedy
opravdu pro véc pfiznaCnymi. Proto také nelze srovnavati tuto véc
s véci jinou, kde snad urcitd fada ¢isel i proti jednotlivemu odbérateli
k charakteristice vyrobku uréitého vvrobce proti jinému vyrobci uZiva-
nych stala se prlznacnou Kdyz viak™¢isla, tieba Josefem S-em do pod-
niku Zalovaného pfenesena stala se takto pro externi styk bezvyznam-
nymi, jest lhostejno, bylo-li uZito Cisel vyfazenych nebo nevyrazenych
druhfi. Uvadi-li Zalobce komentaf Skalfiv na podporu svého tvrzeni, Ze
totiZ nazor zakaznickych kruhil jest smérodatny, mluvi to pravé pro né-
zor prvého soudu, ano zdkaznikiim na Cislech nezdleZi, jak je zjiSténo.
Pokud jde o vytku nespravného pouZziti ustanoveni § 13 zak. o nek.
soutézi, kdyz Zalovany vyuZzil jednak tajemstvi vyroby, jednak adres Za-
lobcovych odbératelfl, staci rovnéZz poukazati na spravna zji$t€ni prvého
soudu a dedukce z toho ucinéné. Zalobci na jeho vyvody odvolaci nutno
pfipomenouti, Ze prvy soud v oboru tajemstvi vyroby a zejména latek
k vyrobé pouzitych spravné poukézal na svédectvi S-ovo, Ze tento sam
Zalovanému dodaval materidl, zejména lak; dale nutno na to poukazati
v oboru adres, Ze zaslal-li Zalovany své cenniky pravé nejvyznalnéjSim
odbérateliim Zalobcovym, neni nikterak prokazano, Ze je nezaslal i ji-
nym. Kone¢né vyklad prvého soudu, Ze Zalovany toho, Cemu se v za-
vodu Zalobcov€ sdm naucil, nebo ¢emu se naulila jeho Zena nebo syn,
smél pouZziti ve svém zavode¢, odpovidd ustanovenim § 13 (3) cit. zak.
zcela, vidyt si je osvojili jako zaméstnanci v pravidelném postupu své
¢innosti konané s villi Zalobce v jeho podniku. Otazka, jak tomu mohl
Zalobce pfedejiti, do ramce toho sporu nespada. Zalobce dale nepra-
vem se obraci proti vyvodiim napadeného rozsudku, pokud mu nebyla
pfiznana Skoda. OvSem rozsudek prvé stolice mluvé o tom na prvem
misté mluvi zbytecné o premrsténosti Skody; zbyte&n& proto, Ze neni-li
ditivodu pro nahradu, neni ani nutno obirati se pfiméfenosti nebo nepfi-
méfenosti poiadovaného obnosu. A naroku na ndhradu Skody tu viibec
nebylo; kdyZ tu nebylo ani podminek pro Zalobu zdrzovaci a odstrafio-
vaci at uZ podle § 11 (3) nebo § 1 nebo § 13 cit. zak., miiZe se tim méné
mluviti o Zalob& o nahradu $kody, ktera pfedpoklada dokonce subjek-
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tivni védomi, Ze zavadnym jednanim miZe byti konkurent poskozen, Ce-
hoZ tu uz docela neni (§§ 1, 11 (4), 13 (4) cit. zak.).
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné. Dovolatel
piehlizi, Ze jest vychéazeti ze skutkového zji§téni odvolaciho soudu. To
vSak dovolatel nelini, vychdzeje ze skutkovych pfedpokladii nedokaza-
nych a pomijeje skute¢nosti dokdzané, takZe se ovSem jeho pravni za-
vér nemiiZze shodovati s pravnim zavérem odvolaciho soudu. Lich4 jest
vytka, Ze odvolaci soud viibec neposuzoval véc s hlediska § 1 zdkona
o nekalé soutéZi, nebot jak vyplyva z napadeného rozsudku, zabyval se
odvolaci soud s véci i po této strance. Pokud se tyCe otdzky vyuzivani
vyrobniho tajemstvi bylo zji§t€no, Ze Zalovany jeho znalosti nabyl jako
dovolatelitlv zaméstnanec v pravidelném postupu své €innosti s vili do-
volatelovou v jeho podniku konané, a nevztahuji se proto na Zalovaného
pfedpisy § 13 zadkona o nekalé soutézi. PoruSeni vzorkové ochrany do-
volatel neuplatiioval touto Zalobou, a jak jiz bylo podotfeno, nebylo
ani zjiSténo, Ze pouziva takové ochrany, a nelze se proto zabyvati fe-
Senim otdzek dovolatelem v tomto sméru nadhozenych. Dospél-li odvo-
laci soud k pravnimu usudku, Ze dovolateli viibec nepfislusi ndrok na
nahradu Skody, nebylo ani tfeba zabyvati se otdzkou jeji vyse.

Cis. 11757.

Vyraz »znati musil« v § 1330, druhy odstavec, ob¢. zak. neznamena
jen nedbalost hrubowu, nybrZz i pouhou lehkou nedbalost, nedo -
patfeni.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1932, Rv I 754/31.)

Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu, by Zalovany
byl uznin povinnym odvolati skuteCnosti rozSifované v zasedaci sini
méstské rady v F. dne 4. fijna 1929, Ze Zalobce ohlasil vyrovnavaci fi-
zeni, nebo Ze jest ve vyrovnani, nebo Ze ohlasi vyrovnani, a toto odvo-
lani na své utraty v dennich listech uvefejniti. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Dtivody: Druhy odstavec § 1330 obc.
zak. nepfedpoklada pric¢innou souvislost mezi zaZalovanym vyrokem a
skodou, ba ani $kodu viibec, nybrZz jen moZnost Skody, nepravdivost
vyroku a védomost o této nepravdivosti. Prvé dva pfedpoklady jsou po-
dle napadeného rozsudku splnény, nikoli vSak pfedpoklad tfeti, védo-
most o nepravdivosti, a v tom jest se soudem prvé stolice souhlasiti.
Zakon vyZaduje, by Zalovany nepravdivost svého tvrzeni znal neb znati
musil. Ze Zalovany nepravdivost své zprdvy znal, nebylo nijak proka-
zano a jde tudiZ jen o to, zda ji znati musil, t. j. zda se snad jen napad-
nou hrubou jeho nedbalosti stalo, Ze nepravdivosti své zpravy neznal,
nebot pouhé nedopatfeni vyluCuji slova »znati musil«, materialie za-
kona, zejména zprava subkomitétu panské snémovny (viz otisk cis. naf.



