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umeji se pfedméty potieby movité véci, kter¢ slouzi pfimo nebo ne-
primo k ukojeni potieb lidskych a potieb zvifat domacich. Ze myti
hlavy a vlasi jest ukonem se stanoviska hygienick¢ho pfimo nezbyt-
nym, je nepochybno. Je sice pravda, Ze vetSina lidstva spokojuje se pfi
tom prostfedky méné nakladnymi, nez jsou specialni vody na vlasy a
jiné podobné prostredky, majici arci zaroven rdz pfripravkil vice méné
kosmetickych. Tim nepozbyvaji vSak prostiedky ty povahy piedméti
potieby, nebot rozhodnym je iakt, Zc jich také jako pomiicky k uceliim
nesporn¢ hygienickym a tedy k ukojeni dialezité potreby kulturnich fidi
pouziva jist¢ nikoli nepatrna c¢ast obecenstva a nikoli pravé jen osoby
marnive, jak mini zmateCni stiznost. Neni bez vyznamu, Ze zmatelni
stiznost v on¢ ¢asti svych vyvodu, jimiz uplatinuje divod zmateCnosti
¢is. 4 §u 281 tr. i., zduraznuje, Ze voda, o kterou jde v tomto pfipadc,
mcla jisty, ve stiznosti arci blize nenaznaceny ucinek, ¢imz vlastné¢ sa-
ma dovozuje, ze Slo o prostiedek, zpusobily slouziti on¢m potfebam
lidskym, o nichz bylo se zde zminéno. Pravem proto i rozsudek ve vodé
t¢, ponévadz se ji dle pfesvédCeni nal¢zaciho soudu dalo jako myciho
prostiedku pouzivati, spatfuje pfedmeét potieby ve smyslu lichevniho
zakona, zdiaraznuje vzhledem k hofej§im uvaham zajist¢ pripadn¢, Ze
urcite vrstvy lidi nespokoji se mytim hlavy pouhou vodou a mydlem,
majice za to, Ze k fadnému vymyti vlasti a pokozky hlavy je tfeba vody
chemicky piipravene, kterd je pro né¢ takto pfedmctem potieby.

Cis. 1304.

Pro skutkovou podstatu zpronevéry jest bez vyznamu, 7e zproneveé-
riteli pfislusela proti poSkozenému vzajemna pohiedavka. Okoinost tuto
nelze po pripadé uplatiovati ani s hlediska §u 187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1923, Kr 1i 612/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 10. unora 1922, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zpronevéry dle §u 183 tr. zadk. — miimo jin¢ z téchto

duvodiu:

Stiznost uplatiuje duvod zmatecnosti ¢is. 9 b) a v souvislosti s nim
duvod ¢is. 4 §u 281 tr. . Namita, ze pfi narovnani dne 3. listopadu 1920
mezi obzalovanym a svédkem Josefem R-ou bylo mimo k 21.000 K¢, za
prodané kon¢ strzenym, pfihlizeno také¢ jeSté k jinym polozkam, ktere¢
pochazely z poméru ryze soukromopravniho. Ponévadz pry v této trestni
véci mize jiti pouze o on¢ch 21.000 K¢, a jezto obzalovany ihned pfi
uzavieni narovnani slozil 5.000 K¢&, zbylo pry k zapraveni pouze
16.000 K¢&. Naproti tomu ma pry vSak obzalovany proti Josefu R-ovi
vzajemnou pohledavku na 19.450 K¢, kterou téz obzalovany zazaloval
a projednava se pry doty¢na vie nyni u zemského soudu v Praze. Mélo
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pry se proto hlavni pfeliceni v této trestni véci odrociti az do ukonceni
onoho civilniho sporu, jak to obhdjce pfi hlavnim pfeliCeni navrhoval,
¢emuz v8ak soud nevyhovel. Tim byl pry obzalovany zkrdcen na svych
pravech, ponévadz, kdyby civilni spor skoncil tGspéSn¢ pro obzalova-
ného, bylo by pry pohledavani svédka R-a z narovnani vzajemnou po-
hledavkou obzalovaného 19.450 K¢ zaplaceno, ba pfeplaceno, a nastala
by timto zptisobem, i kdyby pry se obzalovany byl dopustil zpronevéry
koni, beztrestnost zpronevéry pro ucinnou litost ve smyslu §u 187 ftr.
zak. Stiznost je bezdiivodna. Po skutkové strance dluzno pfedné zdii-
raziniti, Ze dle zjisténi nejsou naroky, uplatiovan¢ obzalovanym proti
R-ovi civilni zalobou s timto trestnim pfipadem v Zadné souvislosti. Be-
fet soud ohledn¢ obou obzalcvanému zapiij¢enych koni za prokazano,
ze obzalovany mel dle amluvy koni téch pro svou potfebu uzivati, ze
vsak byl naproti tomu povinen kon¢ krmiti a ze se k tomu tak¢ zavazal,
Soud zjistuje dale, Ze obZalovany pfi smiru ze dne 3. listopadu 1920
s Josefem R-ou neuplatitoval proti nému zZadnych naroki. Oxolnost, Ze
naroky, vymahan¢ civilni Zalobou, nejsou v souvislosti s pripadem,
0 n¢jz tu jde, nebyla by arci s hlediska soukromopravniho na zavadu
jejich zapocCteni na narok Josefa R. proti obzalovanému ze smiru, po-
nevadz podminkou zapocCteni vzajemnych pohledavek neni totoZnost je-
jich pravniho divodu. Le¢ pro obor prava trestniho nevyluCovala by
pouha okolnost, Ze obzalovanému piisluSela proti druhé stran¢ vza-
jemna pohledavka, protipravnost jeho jednani, zvlast¢ kdyz jde o vza-
jemnou pohledavku, jez, jak o tom svCdc¢i obsah spisu zemského soudu
v Praze, nelze uznati ve smyslu'§u 1438 ob¢. zak. za likvidni, to jest
bez rozsahl¢ho provadeéni dikaza zjistitelnou. Nebot, m¢l-li obzalovany
skutecn¢ za to, Zze ma na R-ovi co k pohledavani, zavdavalo mu to pod-
nct k tomu, by nal¢hal vii¢i R-ovi na suctovani, nebo v pripadu, ze by
se vzpc¢coval, k vymahani vzadjemné pohledavky cestou soudni, neoprav-
novalo ho vSak nikterak, by svémocn¢ prodal kon¢ svéfené mu druhou
stranou a ponechal si penize za n¢ strzené pro sebe. Protipravnost jed-
nani obzalovanc¢ho je tim patrnéjsi, uvazi-li se, ze neuplatnoval vza-
jemné pohledavky ani pfi smiru ze dne 21. bfezna 1921 pied okresnim
soudeny v N., kdy se zavazal zaplatiti R-ovi zazalovanych 19.859 K¢
s piisl., ale ze nastoupil proti R-ovi cestu soudni az teprve 4 mésice po
ucinéném trestnim oznameni. Za tohoto stavu véci nepfi§la by obzalo-
vanc¢inu k dobru beztrestnost z diivodu § 187 tr. zak. ani v tom pfipade,
kdyby obzalovanému zazalovand pohledavka byla skute¢n¢ snad pfi-
souzena. Pravni posouzeni veéci nalézacim soudem je proto bezvadné a
neni tu divodu zmatecnosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. Tim je odnata ptda
i pro dovolavani se davodu zmatec¢nosti ¢. 4 §u 281 tr. f. z té priciny,
ze nebylo vyhovéro navrhu obZalovanc¢ho, by trestni fizeni pferuSeno
bylo az do pravoplatn¢ho zakonceni onoho sporu civilniho.

Cis. 1305.

Prodej bezcennych véci jako 1é¢idel zaklada sice skutkovou podstatu
podvodu, nikoliv vSak téZ prestupku dle §u 343 tr. zak.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1923, Kr 1 1175/22.)
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