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na vyzivné prislusi, Cili nic nefes§i se¢ pFi rozhodovani o navrhu na
povoleni prozatimnihio copatfeni placenim mdsiénilio vyZivného. O tom
bude rozhodnuto aZ rozsudkem, jim7 ma byti vysloveno, zda uzavieny
smir mezi manzeli, iitmZ Zalobkyn¢ i pro budoucnost se vzdala veSkerych
narokt na vyzivu, v tomto sméru ddle plati, ¢i se zméfiuje. Dokud roz-
sudeénym vyrokem smir v tomto sméru se nezméni, plati mezi manZeli
a dle ncho nemd manZelka ndroku na vyzivné a nemiiZe ji proto byti
pFitknuto cestou pouh¢ho prozatimniio opatieni.

Cis. 1779.

Soud rekursni nemiiZe sim od sebe odcimouti pozdstalost notari
a prikazali ji soudu poziistalostnimu.

(Rozh. z¢ dne 29. Cervence 1922, R 1 808/22.)

Rozhoduje o stiZznosti poztistalého mranzela do usneseni notife jako
soudnilo komisate, jimZz vyhovéne navrhua zdikonnych dédicit na pro-
vedeni odhadu pozustalého jméni, nafidil rekursnisoud san od sebe,
7¢ dalsi projednani poziistalosti se notdafi odnimd a Zc jest je¢ provésti
soudu pezustalostnimu, jeZto notdf dopustit se v projednini zcela jedno-
duch¢ poziistalosti zbyteCnych pritahi.

Neivy$8i soud zruSil usneseni rekursniho soudu.

Dfivody:

Stanovi-li ¢l. IX. zdakona ze dne 1. dubna 1921, ¢&is. 161 sb. z. a n.,
upravujici nove predpisy 8§88 28 a 29 nesp. pat., 7e soud mmuiZe ze za-
vaznych divodn se usnésti, Ze misto notife projednd poziistalost sam
ancho pfevezme projednani pozstalosti, jeZ jiZ notafi odevzdal, plync
z doslovu tohoto pfedpisu zfeimé&, Ze opatfeni takové vyhraZcno jest
icding soudu projednacimu, proti jchoZ usneseni v té pfiiné jest notifi
i strandm opravny prostiedck vyhraZen. Soud rekursni neni vSak
7 vlastnihe popudu k opatfeni tomu oprdvnn a mohl by se na ném
usnésti jen v pofadu stolic, kdyZ by vCc k rekursu nckterého z @iastnikii
na ného k rozhodnuti byla vznesena. Jest tudi? stiZnosti pfiznati, Ze
soud rckursni usnesenim svym, dle n¢hoz sam od sebe bez jakcéhokoli
navrhu stran, uplatnéného potfadem stolic, projednani pozistalosti notafi
odeimul, vytodil z mezi svého opravnéni. M&l-li u vvkonu své dohlédaci
Cinnosti (§ 74. org. zak) za to, 7e postup stézovatele pFi projednani
zavdava pricinu k tomuto opatfeni, mohlo se tak stati jen pFisluSnym
upozornénim na soud projednaci, jemu v§ak vlastni usneseni v té pfi-
¢in¢ vyhraditi.

Cis. 1780.

Ustanoveni § 1116 a) ob&. zidk. 3 zakona o ochrané najemcii isou téi
na prospéch odkazovnikii, ktefi se prihlasili podle § 726 obl. zik. k d&-
dictvi po nijemci.

eV

Umluvy, iiZ se nijemnik zavazal, z bytu se vystéhovati, nelze za
platnosti zikona o ochrand ndjemnikél proti ndmu uplatniti,

(Rozh. ze dne 29. Gervence 1922, Rv 1 807/22.)
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Zalovanou obmyslil zustavitel odkazem a, ie’to se k pozistalosti
nepfihlasil nikdo z dédicf, pedala dédickou pfihlasku dle § 726 obc. zdk.,
jiiZz poziistalostni soud na soud pfijal. Zalob¢ o vyklizeni bytu puvodné
zustavitelem a nyni Zalovanou obyvantho procesni soud prvé
stolice vyhovél, zjistiv v odporu sc spisy, 7¢ byla peziistalost ode-
vzdina Zalované iure crediti Odvolaci soud Zalobu zamitl. D -
vody: KdyZz soud pozustalostni dédickou piihlasku Zalované strany,
podle § 121, odstavec druhy nesp. fiz. a § 756 oh¢&. zdk. pFijal na soud, stalo
se tak s a&inky § 799 a nasl. ob¢, zdk. a Zalovani musi byti povaZovina
za dédicku. Spornému soudci nepfislusi, aby zkoumal spravnost usncseni
pozustalostniho soudce, kterda jen pofadem prislusSnych stolic mchou byti
zménéna, sporny soudce byl povinen povazovati Zalovanou za dédicku,
pontévadZ jeji prihldSka dédickd byla na soud pfilata. Pak ale dluZno
uznati, Ze soud prv¢ stclice véc po pravni striance nespravné posoudil.
Podle §1116 a) obé. zdk. smrti jedné ze smluvnich stran najemni smlouva
se neruSi. Opira-li Zalujici strana Zalobni narok o to, Ze s ni Zalovana
ani po smrti ziistavitele nenzaviela Zadné smlouvy ndjemni ohledné bytu,
o ktery jde, opird jej o zaklad vratk¥, nebof Zalovani dle § 1116 a)
ob¢. zak. musi byti povaZovana za ndjemkyni. Opird-li Zalujici strana
zalobni narok o to, 7Z¢ sc¢ Zalovand zavazala, 7e sc¢ vystéhuje do Onoro-
vého obdobi 1922, opird jej o tmluvu Sem 7 zdikona zc dne 8. dubna 1922,
¢is. 275 sh. z. a n. nedovolenou. Za tchoto stavu véci okolnost, 7e hyla
pfijata CinZe za obdobi listopadové 1921, tedy po smrti zfistavitelove, je
podstatné zavaznou.

Nejvy&§isoudnevyhovél dovolani.

Navody:

Odvolaci soud pesoudil véc po pravni strince spravné a poukazuje
se proto na jcho vyvody, k nim%Z se vzhledem k obsahu dovolaciho
spisu jen jesté podotyka toto: Neprivem upird dovoldni zalované jako
odkazovnici, jeZ ptihlasila se dle § 726 obc. zik. a dle § 121 nesp. Fiz.
k pozlstalosti, pravni postaveni dtdicky. Uvddi-li § 726 oh¢. zik., 7Ze
v pripad¢ tam uvedeném »povazuji se« odkazovnici na dédice, vy-
slovuje tim jasnd, 7e odkazovnikim pfisluSeii prava a povinnosti d¢-
dict. Kdyby byl zakonodarce chtél ¢initi rozdil mezi pravy a povinnostmij
téchto odkazovnikfi a mezi priavy a povinnostini dédictt v technickém
slova smyslu, byl by zajisté znéni zdkona podle toho upravil. Nemtize
tedy byti ditvodné pochybnosti, 7e ustanoveni § 1116 a) ob&. zdk. plati
té7Z pro odkazovniky, jez dle § 726 ob¢. zik. povazovati jest za dédice;
ostatn¢ nelze nahlédnouti. pro¢ by se vyhod § 1116 a) ob¢. zdk. nemohli
dovolavati té7 odkazovnici, vidyt dle § 653 ob&. zik. mohou bvti pfed-
métem odkazu nejen véci, n¥brZ i prava, tudiZ i prava ze smlouvy
pachtovni ncbe najemni. Za tohoto stavu véci iest tedy Zalovanou pova-
7ovati za ndjemkyni; jako takova jest pak ov3em iiastna ochrany, jiZ
platné zdkony udiemnikum poskytuji. Dovolatel ma za to, Ze neni sprav-
nym nazor odvolacilio soudu, 7e umluva mezi Zalobcem a Zalovanou,
7e sc tato v fmorovém terminu 1922 z bytu vystéhuje. jest podle § 7
zdkona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n. neplatnd. Podle tohoto
ustanoveni nemtize adinnost predchozich ustanoveni (t. i 88 1—6 cit.
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zikona) byti vylouc¢ema neb obmezena smlouvou stran. Dovoldni jest
zajisté dati za pravdu potud, Ze ndjemnik miiZe sim ddti z bytu kdykoliv
vypoved, Ze strany mohou ndjemni pomdér vzdiemnou dohodou kdykoliv
a jakkoliv zruditi; proti vali ndjemnika, ochrany poZzivajiciho,
nelze viak ndajemni pomér zruSiti, le¢ v pripadech, v zikoné uvedenych,
e svolenim soudu, tfeba najemmik dfive jinak se byl zavizal. Ostatné
nenmohla by byti doty¢nd timluva pro Zalovanou zavaznou ani z toho
duvodu, 7¢ tehdy, kdyZz ucinila ono prohldseni, nebyla jestd dedickou
a ncbyla tedy v této dob¢ jcdt€ opravnéna, vypovedeti ndjemni smlouvu
nebo udiniti podobné prohlasent.

Cis. 1781.

Jen ten neni zfizencem podle zidkona ze dne 17. prosince 1919, dis.
16 sb. z. a n, na rok 1920, kdo vedle sluzby u obce ma jin¢ povoliii.
Prechodné zaméstnani nemi vyznamu.

(Rozh. ze dne 29. Cervence 1922, Ry | 808'22)

Povinnosti Zalujiciho obecniho straznika bylo rozndSet poStu, hlidat
v noci v obci a hdjiti obecni les, KdyZ mu Zalovani cbec dala 14 denni
vypovid, domahal se, by vypovéd prohliSena byla za bezulinnou a by
bylo uréeno, Ze jeho shizebni pomér podi¢chd zdkonw ze dne 17. prosince
1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920. Procesnisoudprvé stolice
zalobu zamitl. D vody: Dle § 3 zdkona jest zfizencem ten, kdo jest
u obce pIng a trvale zamdéstnidn, takZe sluzba jest icho stilym a vy-
hradnym povoldanim, které musi konati po celou v jeho oboru platnou
dobu. 'V druhé vét¢ téhoz zdikonného ustanoveni klade zdkonoddrce
diiraz na pojem »pln¢ a trvalé zame€stnini«. V souvislosti s vétou prvou
poddn jest zdkonodircem vyklad tohoto pojmu (slovo stakie«) v ten
smysl, 7¢ sluzba, by byla pln¥m a trvalym zamcstnanim, musi byt
stilym a vyhradnym povoldnim, jez nutno (»musi<) konati po celou
pracovni dobu. ZjiSténo jest vypovedi svédki, Ze Zalobcei pracovni doba
urcena nebyla, povinnosti jcho bylo roznadet postu, hlidat v noci v obci
a hdjiti obecni les, Ze Ffadny vykon této sluzby by zabiral 8 hodin denng,
Ze vSak Zalobee povinnosti téch nevykondaval fadné, ba dohled v obecnim
lese a dondSku nedbale. TotéZ potvrzuje svédek Karel J., jehoz 7alohce
pfi kridezi pristihl a nezakrocil, FrantiSck H., ienz uvedl nad to, 7e
Zalobce vydélaval sbérem hub i v cizich lesich, lamanim kamene, shro-
mazdovanim paliva, a 7Ze tim byl tfebas cely den zaneprizdntn. Rovniz
svédky Aloisem a Viclavem P-ovymi a Joscfent N-em jest zjisténo, e
zZalobce se oblas vyd&lednd zam@stnaval. Jeding Véclav M., pFisludnik
iiné obce, potvrzuje, e Zalobee vidal v krat$in iseku Casovém pii hlidee
v Ie§e témet dennd. Svédky témi zjisténo a vzhledem k pomérfin dra-
hotnim soud nabyl pFesv&ddeni, 7e by plat, jakého pozival Zalobee, totiZ
Q?QV,KC ro¢n¢ a uZitek z jednoho strychw pole nestacil k uhdjeni nejnut-
negsi vyZivy Zalobcovy. Tim vSak vyvricena jest vyhradnost povolani
7alobee, ktery jiz z diivodu, by zabezpelil si vyZivu, musil vyddlednd
pracovati a také pracoval. Samoziejino jest, Ze vyddlek tento by! na za-
vadu Fadnéhio konani povinnosti, jak také svédky prokdzino. Nelze



