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Divody:

Dovolatelka napada jen nazor odvolaciho soudu, Ze Zaloba neni
opodstatnena ani s hlediska § 89 sm. zdk. Pokud odvolatelka uvadi,
ze neby]o tteba, by k opodstatnéni Zaloby tvrdila a prokazovala obo-
haceni zalovaneho, ponévadz byl ¢lenem a zaroven predsedou druz-
stva, jehoz uCelem bylo podle druZstevniho zakona ¢&is. 70/73 . zak.
podporova’u vydélek a hospodafstvi &lenfi, a Ze pry je samozre]me a
notoricke, zZe prospéchem poskytnutym takovemu druzstvu, je obohacen
zalovany jako jeho Clen, ba dokonce jeho pfedseda, prehllzl pravni
podstatu druzstva jako _samosta’tné pravnické osoby, rozdilné od jeho»
¢lenti (§ 8 druz. zak.). Spole€enstvo pod svou firmou nabyva prav a
vchazi v zavazky (§ 12 druz. zék.). Z uCelu jeho ztizeni (§ 1) nelze
nijak dovozovati, Ze prospéch poskytnuty druZstvu by meél v zapéti
obohaceni jeho ¢&lendi, pfedstavenstva nebo piedsedy, jméni druzZstva
je rozdilné od jméni jeho Clenti. Jsou proto vyvody dovolani v tom
sméru nepiipadné. Dovolatelka nehledi dale k tomu, Ze pfi Zalobé podle
§ 89 sm. zak. jde o samostatnou pohledavku ze samostatného pravmho
diivodu obliga¢niho, pii niZ Zalobce musi dokéazati nejen, Ze $lo o smé-
ne¢ny narok a Skodu, nybrZ musi dokazati i obohaceni Zalovaného na
jeho tjmu, kteréZ zaleZi v rozdilu dvou hodnot, totiZz hodnoty toho, co
zalovany za sménku dostal, a hodnoty toho, co za ni dal. Dovolatelka
prlznava Ze nic takového o obohaceni Zalovaného ani netvrdila, tim
méné dokézala, majic mylné za to, Ze toho nebylo tfeba. Neni proto
opodstatnéna vytka nespravného pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem, ktery zamitl Zalobu téZ pro nedostatek zdkonnych pfedpokladii
s hlediska § 89 sm. zak.

Gis. 12528,

Spis zadany v podatelné soudu i po uplynuti fifednich hodin a opa-
tfeny zaznamem podatelny z téhoZz dne, kdy byl podan, jest pokladati
za podany u soudu v den, jemuz nasvédcuje razitko podatelny.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Rv II 773/31.)

Zalobé& o zaplaceni penéZité pohledavky procesni soud prveé
stolice vyhovel odvolaci soud Zalobu zamitl.

NejvysS8i soud obnovil rozsudek prvého soudu a uved!
o vcCasnosti dovolani v

diivodech:

Podle zaznamu podatelny byl dovolaci spis podan u prvniho soudu
dne 14. za¥i 1931 ve 4 hod. 5 min. po uzavieni podatelny. Ponévadz
rozsudek odvolaciho soudu byl doruen Zalobci 8. srpna 1931, bylo
dovolani podano v posledni den lhiity dovolaci a jest z ifadu zkoumati,
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zda je lze pokladati za v€asné podané, ¢ili nic. Podle § 112 cis. pat.
ze dne 3. kvétna 1853, &is. 81 f. zak., jimZ byla vydana soudni instrukce,
mél podaci protokol, jenz vykonaval tilohu dne$ni podatelny, byti ve
vSedni dny otevien po dobu péti hodin, kteréZz urciti bylo véci vrchnich
soudil s ohledem na mistni poméry. Mimo tyto hodiny nesmélo byti
zadné podani u soudu pfijato. Clankem II. nafizeni ministra sprave-
dlnosti ze dne 5. kvétna 1897, Cis. 112 f. zak. nastoupily pfedpisy jed-
naciho fadu na misté vétSiny predpisfi soudni instrukce a zejména byl
jim nahraZen i § 112 instrukce. Podle § 42 odst. 2 jedn. . musi poda-
telna byti denné oteviena alespofi pét hodin; podle § 43 odst. 3 jedn. f.
jest vyhlasiti na soudni desce, ve které hodiny jest podatelna oteviena
o nedélich a o hodu vanoénim. § 62 odst. 3 jedn. f. stanovi, Ze v poda-
telné nesmi byti odmitnut a strané vracen zadny spis adresovany soudu.
Podle § 67 jedn. f. jest afedniku podatelny zakazano pfijati spis s pii-
kazem, by ho neopatfil podacim zdznamem ihned, nybrZ teprve v urcity
¢as, nebo za jistych podminek. Z toho vyplyva, Ze byvaly zadkaz § 112
soud. instr., podle néhoZ nesmél ufednik podatelny pfijmouti Zadné
podani mimo ufedni hodiny, nebyl pfevzat jednacim fadem a Ze tedy
spis podany i po uplynuti ufednich hodin, a opatfeny o dojiti z4zna-
mem podatelny z téhoz dne, kdy byl podan, jest pokladati za podany
u soudu v den, jemuZ razitko podatelny nasvédCuje. Podobné rozho-
duje i plenissimarni usneseni nejv. soudu videniského ze dne 27. Cervna
1899 Pres. 306/99 jud. &is. 143, afedni sb. &is. 97 ohledné soudnich
podani odevzdanych posté k dopravé na soud, podle néhoz spis, adre-
sovany soudu a podany na poSté, jest poklddati za vlasné€ podany,
byl-li podan v posledni den lhiity na poStu v dobu, kdy mohl je$té byti
opatfen poStovnim razitkem z téhoz dne, kdy byl podén, i kdyZ se tak
stalo po uplynuti afednich hodin, to jest, byl-li jesté pfijat jako t. zv.
zmeSkand zasilka za zvlastni poplatek. V témZz smyslu zni i rozh.
Cis. 2477, 3514 a 8171 sb. n. s. Ze vyklad tento odpovida zakonu, tomu
nasvédcuje i predpis § 125 c. f. s., podle néhoz konéi lhiita uplynutim
posledniho dne lhfity, beze vSeho omezeni na urcité hodiny. Bylo proto
pokladati za v&asné dosly i dovolaci spis, o né&jZ tu jde.

Cis. 12529.

Pro posouzeni, zda jde o nedovolenou vyhodu ve smyslu § 55 vy-
rovnaeiho fadu ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n., zalezi na
tom, kdy byla sménka véfiteli odevzdana, nikoliv na tom, kterym dnem
jest datovana.

Je-1i platebni misto sménky v tuzemsku, jest povinnosti dluznika,
cizozemce, by si opatfil potfebné povoleni k vyvozu valuty, by mohl
dostati své povinnosti v tuzemsku.

(Rozh. ze ne 12. dubna 1933, Rv II 261/33.)
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