— C. 12,401 —

C. 12.401.

Pojistovaci pravo: * Normalnimi odpofivnymi nebo zaopa-
tfovacimi pozitky podle § 1 odst. 1 lit. d) zak. ¢is. 221/1925 Sb. o ne-
mocenském pojisténi vefejnych zaméstnancii rozuméji se takové odpo-
Civné nebo zaopatifovaci pozitky, na které je z titulu dfivéjSi aktivni
sluzby pravni narok.

(Nalez z 12. kvétna 1936 ¢&. 12.456/34.)

Véc: Okres taborsky proti rozh. tstfedniho sboru Lé¢ebného fondu
vefejnych zaméstnancli v Praze z 28. prosince 1933 o pojistném.

Vyrok: Nafikanad rozhodnuti se zruSuji pro vad-
nost fizeni. ; 3

Diavody: I. Vymérem okr. sboru Léceb. fondu vei. zaméstnancii
v Tabofe z 9. zafi 1933 byly okresu taborskému pfedepsany mimo jiné
téZ pfispévky za pensionované okr. zaméstnance — cestare.

Naf. rozhodnutim z 28. prosince 1933 nevyhovél tstfedni sbor
Léceb. fondu vef. zaméstnancii v Praze odvolani okresu taborského, po-
névadz pravem bylo pfedepsano pojistné za okr. cestafe v pensi, nebot
jde o normalni pensi, na niZ okr. cestafi maji narok, jezto se jim v aktivni
sluzbé z platu sraZeji pensijni pfispévky a okr. cestafe z toho diivodu
nepojistuje okr. afad starobné podle zdkona &. 221/24 Sb.

II. Platebnim vymérem z 22. zafi 1933 predepsal okr. sbor Leceb.
fondu vef. zaméstnanci v Rianech| okresu taborskému pojistné pfi-
spévky za byvalého cestafe Frantiska H. za dobu od 1. dubna 1930.

Naf. rozhodnutim z 28. prosince 1933 nevyhovél Zal. ufad odvolani
okresu taborského, nebot FrantiSek H. pobiral od okr. ufadu normalni
pensijni pozitky, na néZ ma narok, nebot si platil v aktivni sluzbé pen-
sijni pfispévky a nebyl proto poji§tén starobné podle zakona ¢&. 221/
1924 Sb.

IIl. Naf. rozhodnutim z 28. prosince 1933 nevyhovél Zal. ufad odvo-
lani okresu taborského do platebniho vyméru okr. sboru Léceb. fondu
v Ces. Budé&jovicich z 22. zafi 1933 stran pfedpisu pojistného za pensi-
onovaného cestafe Vaclava K., a to z tychz dbvodii, jak jsou ad IL
uvedeny.

O stiznostech, do téchto rozhodnuti podanych, uvazil nss: — — —

Co se véci samé tyce, opfel zal. ifad sva rozhodnuti zfejmé o usta-
noveni § 1 odst. 1 bodu d) zakona z 15. fijna 1925 ¢. 221 Sb.; to plyne
jednak z toho, Ze v naf. rozhodnutich mluvi o normélnich pensich,
jednak se odvodni spisy vyslovné onoho ustanoveni dovolavaji. Cit.
predpis stanovi, Ze pro pfipad nemoci jsou pojistény osoby, kterym stat,
zemé&, Zupni svazy, zupy, okresy, obce a fondy jimi spravované vyplaceji
normalni odpocivné nebo zaopatfovaci pozZitky.

Piedevsim je k viili uplnosti poukazati k tomu, Ze pfes to, ze bod d)
jmenuje tytéZ vefejnopravni korporace a fondy a tstavy jimi spravo-
vané, jejichZz zaméstnanci dle bodi a) a c), resp. e) po dobu aktivniho
zaméstnani podléhaji pojisténi podle zédkona &. 221/25 Sb., nelze z iden-
tity zaméstnavatelit a platitelii odpoCivnych nebo zaopatfovacich po-
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zitktt snad dovozovati, Ze jen ti pobiratelé odpocivnych a zaopatro-
vacich pozitki Dodlehap pojistné povinnosti, ktefi po dobu své aktivity
na podkladé pfedpisi bodii a), ¢) a €) byli dle toh ot o zakona pojisténi,
nebot zakon stanovi v bodu d) tuto pojistnou povinnost zcela samo-
statné a vSeobecné pro uréité pobiratele odpolivnych a zaopatfovacich
pozitkii, aniz okruh téchto osob omezuje na ty, ktefi jiZ v dobé aktivity
pojistné povinnosti dle toho to zakona podléhali.

S tohoto hlediska je pak in concreto zceia lhostejno, zda cestari,
o které jde, byli v dobé aktivity zamé&stnani jen na podkladé soukromo-
pravniho smluvniho poméru, zda byli definitivni a zda jejich zamést-
nani bylo vedlejsi, kterymzto okolnostem stiZznost ziejmé pfiklada roz-
hodujici vyznam.

Zakon v § 1 odst. 1 bodu d) nepoji pojistnou povinnost na jakékoliv
pobirani odpoc¢ivnych nebo zaopatfovacich pozZitkli, nybrZz musi se jed-
nati o »normalni« odpodivné nebo zaopatfovaci pozitky. Podle obec-
ného vyznamu slov i dle terminologie zakonodarné Ize pod »normal-
nimi« odpoc’:ivn)'/mi nebo zao-patfovacimi pozitky rozuméti jen ony po-
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tlvm sluzby pravni narok. Myslenka tato dosla ostatné positivniho
vyrazu i v § 11 vlad. naf. & 252/1933 Sb.

Z tohoto pojmu ostatné vychazi i Zal. ufad, nebof v od{ivodnéni naf.
rozhodnuti konstatuje, Ze cestafi maji pravni narok na pensi, jim stézu-
jicim si okresem poskytovanou, jezto se jim, v aktivni sluZzbé& z platu
srazeji pensijni pfispévky, a nejsou z tohoto diivodu starobné pojiSténi
podle zakona & 221/1924 Sb.

StéZujici si okres popfel vSak jiz ve svych odvolanich, Ze by $lo
o normalni pensi, a tvrdil, Ze jde toliko o dar z milosti, na ktery cestafi
Zadného pravniho naroku nemaji; ve svych stiZznostech popird pak
spravnost pfedpokladu Zal. ifadu, Ze se cestaiiim po dobu aktivniho za-
méstnani srazeji z platu pensijni pfispévky. — — —

Zal. ufad uplatiiuje ovSem ve svych odvodnich spisech riizné okol-
nosti, svéd&ici pravnimu naroku cestafii, avSak okolnosti ty nebyly uve-
deny jiz v naf. rozhodnutich a Zal. ufad, aCkoliv stéZujici si okres ve
svych odvolanich vyslovné existenci pravniho naroku cestaift na odpo-
¢ivné pozitky popfel — &imZ zfejmé uplatnil, Ze nejde o cestafe ve
smyslu zakona & 17/1920 Sb. —, nekonal téZ v tomto sméru Zadného
Setfeni za soulinnosti strany, jehoZ vysl'edek by byl obsaZen ve sprav-
nich spisech. Nedostatek tento znemoZiiuje jak stéZujicimu si okresu
fadnou obranu, tak i nss prezkoumam spravnosti skutkovych zakladi,
z nichz urad vychazel a znamena proto podstatnou vadu fizeni.
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Samosprava obecni: Zékaz vydany obci, ktery ma povahu
positivniho zakroku pohce;mho nezaklada naroku na nahradu Skody
podle § 37 &es. obec. zfizeni, i kdyby jim byla obec porusila zakon a
stranu poskodila.

(Nilez ze 14. kvétna 1936 & 13.000/36.)
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