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téZ na notafe vznésti (§§ 3, 29 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, naf. min.
sprav. ze dne 7. kvétna 1860, ¢ 120 ¥ z.).

V. Vykaz o rozdéleni poztustalosti jest vyliceni stavu jméni
pozustalostniho aZz do dne rozdéleni pozlstalosti s udanim toho, co k ni
pribylo a co z ni ubylo a udani zplsobu, jakym predméty pozustalostni
sucastnénym spoludédicim byly pfikdzdny. Dle predpisdt §§ 167 a 168
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, & 208 f. z. a dle zdkonnych formulafa
sem se vztahujicich ma byti z vykazu o rozdéleni poziistalosti zfejmo:

1. Jméni pozustalostni dle inventafe, tedy dle stavu, v némz
bylo v den umrti z@stavitelova; uvésti jest jen thrnné summy jednotlivych
druhtt majetku. Sem nalezi po pfipad¢ i upraveni inventafe. Jako hodnotu
statkuv a svrskit prodanych uvésti jest cenu za né¢ strZenou. IHodnotu
statkuv a svrsktv neprodanych, které pfipadaji vice dédicim spolecné dle
jejich dédického podilu, lze urciti dle inventafe, bylli inventar sdélan na
zakladé odhadu, pri jiné prilezitosti ucinéného, neb na zakladé kupni ceny
pti diivéjsi zméneé drzby, neb na zdkladé vypoctu dle rejstiiku danového.
Jestlize vsak pti vykadzani podili povinnych nebo pfi rozdéleni pozustalosti
nemaji jednotlivé pfedméty pridéleny byti kazdému dédici pomérné, jest
hodnotu statka téch urciti soudnim odhadem, po ptredvolini tcastnika
vykonanym, jestliZe toho prospéch porucencli neb opatrovanci vyhledava,
neb zada-li za to néktery jiny spoludédic.

2. RozmnozZeni neb ztenceni jméni poztstalostniho, pozdéji
nastalé.

3. Obnos dluhtv a bfemen; zde uvésti jest téz ttraty s nemoci
a pohtbem spojené, pak naklady fizeni poztstalostniho.

4. Jednotlivé ¢dsti ¢cistého jmeéni pozustalostniho v dobe
uzavieni uctu, pfi ¢emz hledéti jest k tomu, co o urceni hodnoty realit
v odst. 1 bylo vytceno.

5. Jak veliky jest dédicky podil kazdého dédice.

6. Rozdéleni po piipadé oznateni predmeétt, jez se kaZdému
z ucastnik@ bud vyhradné bud spole¢né s jinymi ptidéluji. VykaZou-li se
dédicové svépravni pfi stani listinou o rozdéleni poztstalosti, nalezité vy-
hotovenou, a potvrdi li, Ze se s ni shoduji, ma soud tato prohlaseni, pfed
nim ucinéna, na listiné potvrditi (§ 171 fiz. ve v. nesp.). Potvrzeny ori-
oinal listiny o rozdéleni poztstalosti se u soudu uschovd a stranam vyda
se k jejich zidosti ovéfeny opis (§§ 169, 171 cit. fiz.).

Co se tyce poplatki, jest podotknouti, Ze kazdy arch vykazu o roz-
déleni pozustalosti, pokud plati za listinu o rozdéleni pozustalosti, opatien
byti musi kolkem 50 kr. (pol. saz. 3 popl. z, viz ¢l. Poplatky z prevodu
majetku).

Pozivani (SluZebnost poZivani, ususfructus).

I. Pojem.

Pozivani jest osobni sluZebnost, podle niZ ptislusi oprdvnénému pravo,
aby pozival cizi véci bez obmezeni Setie pfi tom jeji podstaty (§ 509 o.
0. z.). V fimském pravu vymeérena jest sluZebnost poZivani jakoZto »jus
alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia« (1. 1. D. de u. f. 7. 1).
Ususfructus poskytuje prdvo netoliko wuzivati véci, nybrz i ptivlastniti si
viecko, coZ téziti lze z ni podle jejiho urceni (t. j. ji pozivati). Obmezeno
jest toto pravo toliko nutnosti, aby véc byla zachovdna a podstaty jeji
Setfeno, Rimské prdavo uznavalo ususfructus jen ku vécem télesnym, a sice
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nespotiebitelnym; pozdéji dovolen byl na zdkladé usneseni sendtu z prvni
doby cisafské i odkaz poZivaciho prava k vécem, quae usu tolluntur vel
minuuntur (fr. 1 D. 7. 5); podobné uznava se i pravo pozivaci ku celému
jméni. Konecné piipousti téZ pravo fimské quasiususfructus ku spotiebitelnym
vécem, slibi-li quasinsufruktuar, Ze v urcitém case odvede opét tytéz véci,
tehoz druhu, téZe kvality a kvantity. Pfi tom vSak piechédzi vlastnictvi na
usufruktuiie. Tento pomér pravni jest nepravym poZivanim a nelze jej
subsumovati pod pojem sluZebnosti, jelikoZ se to podstaté jich pfici; udilit
se tu opravnénému téz pravo véci spotfebiti a privo, aby na misté véci
nahradil jeji cenu, takZe prestava tu vlastné pojem prava k cizi véci.

Také rakouské pravo zna rozdil mezi poZivacim praivem k vécem
nespotfebitelnym (neuZivatelnym), které jest pravidlem, a ku vécem zuzi-
vatelnym, pfi nichZ pfipousti se toliko poZivaci pravo co do jich ceny
(§ 510 o. 0. z), a pocitd k témto i hotové penize, ponévadZ se poklidaji
tyto dle obcCanského prava za véci zuzivatelné (§§ 984 a 992 o. o. z.).
Ku hotovym pen¢ziim pfipousti se toliko quasiususfructus, ponévad? muze
opravnény hotovymi penézi disponovati dle [libovile své.  Vyloucen jest
kapitdl na néfem vaznouci t. j. pojistény pravem zastavnim na nemovitém
statku nebo pozustavajici ve vefejnych nebo soukromych obligacich, jakoz
i kapital deponovany kdekoli za tim tucelem, aby byl trvale zachovan, pfi
¢emZ opravnény ma brati toliko troky z kapitilu toho plynouci (§ 230
0. 0. z.). K takovymto kapitalim vyloucen jest quasiususfructus a opravnény
muze zadati toliko troky, ponévadz v tomto pfipadu vzchazi ususfructus
v nejuzsim slova smyslu (§ 510 o. o. z, konecnd véta)

II. Prava pozivatelova.

1. Pozivatel opravnén jest pozivati cizi véci bez jakéhokoli obmezent,
pokud slouciti se da toto pozivani resp. upotfebeni se zachovanim pod-
staty véci, tedy bez konsumpce, pozustiva tedy pozivani v pravu, téZiti
plody a nabyvati jich k ucelu konsumpce plodi. Co do téZeni ploda nenf
vazan zptusobem hospodafeni dosavadnim, nesmi v3ak véci uzivati tak, aby
tim Gjmu trpéla substance, podstata a tucel véci.

2. Ze¢ zdkonnc¢ho znaku § 509 o. o. z. —— Zec totiZz pozivatel pozivati
miize véci bez ve$kerého obmezeni — plyne zfejmé, Ze nemtZe sice na

jiného prevésti, propachtovati a zastaviti prava poZivaciho, oviem ale vykon
jeho (rozh. ze dne 1. prosince 1885 ¢&is. 13.768, sb. 10.810 a ze dne
10. tnora 1876 ¢. 11.685, sb. 6027). Pozivani mtZe byti téz predmétem
vyprosy (praecaria) (rozh. ze dne 9. dubna 1879 & 2727, sb. 7410).

3. Pozivatel ma pravo na uplny obyéejny i neobyéejny vytéiek véci,
jemu pfindleZeji vSechny plody z véci pochodici i uZitky. Sem ndlezi téz,
jak § 511 o. o. z. vyslovn¢ nafizuje, Cisty vytéZek z podili hornich a drivi
kacené dle radu lesniho. Avsak plody a uzitky naleZeji pozivateli jenom
potud, pokud plody nebyly jesté oddéleny v dobé ziizeni usufruktu, a uzitky,
pokud v dobu tu nebyly splatnymi.

4 Pravo k veskerému vytéZku z jisté véci zavirda v sobé i pravo
k drZeni, takZe vykon pozivani podminén jest drzbou.

5. Pravo pozivaci vztahuje se netoliko ku vécem hlavnim, nybrz i ku
prislusenstvi jich, tedy k vécem vedlejsim, které¢z v cCase zfizeni usufruktu
byly s hlavnimi vécmi spojeny. Naproti tomu nemad pozivatel narokua k po-
kladu, ktery nalezen byl v pozemku urceném k pozivani (§ 511 o. o. z,
zavér. véta).
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6. Pozivatel jest opravnén vykonavati téZ vSechna prava s predmétem
spojend, tedy i pozemkové sluzebnosti s tim spojené, ma téZ pravo k akcessim
jin¢cho druhu, pokud patfi k podstatnému vytézku véci. Pod touto pod-
minkou pfislusi mu vytéZek honby, rybolovu, chytani ptactva, i pravo la-
mati kamen, kopati pisek, paliti vapno, pokud jen neporudi se podstata
dotycného predmétu. Pozivatel louky méa ndrok ku stromim na ni se na-
lezajicim (rozh. ze dne 11. bfezna 1863 ¢. 1187, sb. 1670), rovnéZ i ku
diivi uschlého plodného stromu (rozh. ze dne 18. bfezna 1873 ¢. 2265,
sh. 4906).

7. Nahradni naroky poZivatele:

@) Nechce-li vlastnik pfedsevziti sam nutné stavby, jest pozivatel
opravnén je budto provésti a po ukonCeném pozivani Zadati za to ndhradu
stejn¢ jako poctivy drzitel, nebo vymdhati pfiméfenou ndhradu za to, Ze
opomenutym provedenim stavby poZivini bylo ochromeno nebo stalo se
nemoznym (§ 515 0. 0. z.). Vyska této ndhrady poziistaiva v cistém uZitku,
které¢ho by byl pozivatel dosdhl, kdyby se byl vlastnik postaral o prove-
deni stavby. Pozivateli ptislusi tento ndhradni narok i tehdy, nepodvolil-li
se vlastnik ku stavbé v pravy cas a vzeSla-li tim pozivateli Skoda ve vy-
konavani jeho prava pozivaciho.

/) Pozivatel jest dale opravnén zadati uplné odSkodnéni za stavby,
které nejsou nutnymi, nybrz jen uZiteCnymi ku rozmnoZeni vytézku, nebo
jez jen k pouhé zabavé byly podniknuty (ku pf. zfizeni krasné vyhlidky),
bylo-li jeho pravo pozivaci poruseno nebo béhem stavby stalo se nemoznym.

¢) Co vynalozil poZivatel beze svoleni vlastnikova na rozmnoZeni trvalych
uzitka, muze si vziti nazpét, pfi ¢emZ vsak se predpokladd, Ze moZnym
jest oddéleni bez poruseni podstaty véci (analog. §§ 332, 509 o. o. z.).

Kdyby to moZnym nebylo, pfislu$i mu narok na nahradu cel¢ho na-
kladu, aviak jenom potud, pokud opravnén jest zadati ji jednatel nezmoc-
nény t. j. slouzi-li doty¢né meliorace k rozhodnému prospéchu vlastnikovu;
neni-li tomu tak, nebo pfredsevzal-li takové izmény na véci svémocné tak,
7e ona véc nedd se upotiebiti pro dosavadni svoje urceni, neni vlastnik
zavazan k nijaké nahradé a muZe naopak Zzadati, aby poZivatel véc uved!
do drivéjsitho stavu, nebo neni-li to moZno, aby mu poskytl tplné zadosti-
ucinéni (§§ 1037, 1038).

IlI. Povinnosti pozZivatelovy.

1. Pozivatel povinen jest udrzovati sluzebnou véc jakoZto dobry ho-
spodar v tom stavu, v jakém ji pfevzal. Jako dobry hospodaf jest usufruktuar
opravnén ustoupiti od namezdné smlouvy, uzaviené od zfizovatele (rozh.
ze dne 22. listopadu 1877 ¢. 10.993, sh. 6669). Zavazek pozivatele vSak
poztstava, nehledé k Setfeni mezi jecho opravnéni, v povinnosti zachovati
véc v tom stavu, ve kterém ji pfevzal.

2. Proto ma uhrazovati sam vsecky naklady potfebné k zachovéni
véci a za cisty vytéZzek muZe jen to pokladati, co mu zbyva po odeclteni
nutnych vyloh (§ 512 o. o. z.).

3. Pozivatel prejima vsecka bfemena, ktera spojena byla v dobé
povoleného pozZivani s véci sluzebnou. Sem naleZeji netoliko zavazky po-
chodici ze soukromopravnych pomérl, jako troky z kapitila vaznoucich
na predmétu zavazky z prava ptredkupniho nebo z prdva prodeje zpatec-
niho, z prav ndjemnich, nybrz i vSecky vefejné davky. Avsak usufruktuar
ma nésti viecky fadné i mimotradné dluhy jen potud, pokud uhraZeny
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mohou byti z uzitku téZenych po dobu pozivani. Co do pfebytku ma po-
7ivatel podle obdoby § 1042 o. o. z. nahradni narok za vlastnikem.

4. Pozivatel nese vylohy, bez nichZz ploda dociliti nelze, t. j. da-
sledek jeho zakonného zavazku, Ze miZe poklddati za cisty vytéZek jen
to, co zbyva po odecteni nutnych ndkladd, resp. Ze uhraZovati musi sam
potfebné vylohy.

5. Zavazky pozivatelovy ve prticiné staveb: Obycejné
opravy a stavby ma poZivatel opatfovati z vytéZku a to bezvyminecné
a bez naroku na nahradu vaci vlastnikovi. Jinak ma se véc s provadénim
staveb vétdiho rozsahu, zvlasté téch, které nutnymi se stdvaji nasledkem
stafi budovy nebo ndhodou (poZir, povoden).

V téchto vydanich participuje vlastnik a pozivatel tak, Ze pozivatel
povinen jest nahraditi vlastniku troky z kapitalu vynaloZeného na stavbu
podle miry zlepSeni; nebof poZivatel dasledné¢ zavazan jest dle zasady, Ze
sluZzebnosti nesmi byti rozsifeny, jestlize stavbou poZivani bylo zlepseno
nebo rozmnoZeno, ku pfiméfené nahrade.

IV. Jinaké pravnivztahy mezivlastnikemapoZivatelem.

1. Pfevod prava pozivaciho: Rimské pravo stanovi, Ze
radno jest zfiditi inventai o odevzdanych pfedmétech pozZivani, nestanovi
viak povinnost ku zfizeni inventafe. Ve shodé¢ s tim nafizuje rovnéZz § 518
0. 0. z., aby k usnadnéni dukazu vzajemnych pohleddvek vlastnikovych
a pozivatelovych pofizen byl ovéfeny popis sluzebnych véci, aby pak pfi
ukonceni poZivani snadno dalo se zjistiti, co z tohoto dvojstranného po-
meéru pravnfho prindlezi vlastniku a co pozivateli.

Kdezto o. o. z. v jinych pfipadech, jako ku pt. pfi smlouvdch spo-
lecenskych (§ 1178 o. o. z.) pfedpisuje obligatorn¢ stranam, aby zfidily
inventaf, odporucuje se v § 518 to pouze jako jakési opatieni z opatrnosti.

Opomenul-li se zfiditi finventaf, ma se za to, Ze pozivatel obdrzel
véci se vsemi Castmi potfebnymi ku fadnému uZivani v upotiebitelném
stavu a s vlastnostmi prostfednimi Aby inventaf poskytoval 1uplay dikaz,
vyhledava se, aby byl podle pfedpisu faddu soudniho od obou strana dvou
svedkit vlastnoru¢né podepsin. Samo sebou se rozumi, Ze proti zminéné
zikonné domnénce pripousti odvod, ktery musi podati pozivatel.

2. Slozeni jistoty: Dle fimského prava byl pfedevsim jen pro
ususfructus legatus pozivatel pfi nastoupeni svého priva zavazan, poskyt-
nouti vlastniku jistotu; pozdéji byl zivazek tento rozSifen i na ostatni
drnhy ususfruktu,

Rakouské pravo stanovi v § 520 o. o. z, Ze vlastnik muZe Zadati
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na pozivateli jistotu jen pfi hrozicim nebezpeci; kdyby tato dana nebyla,
ma byti véc vlastniku vracena za mirné odbytné nebo dle okolnosti déna
v soudni uschovani, V tomto pfipadé muZe pak soud natiditi sekvestraci
doty¢né véci a prikazati docilené uzitky usufruktuifovi. Nemohou-li sc
strany o tuto alternativu (vréceni véci vlastnikovi, nebo soudni uschovéni)
sjednotiti, pfislusi rozhodnuti soudci. Hrozi-li nebezpeci zhorSeni (deteriorace),
miZe vlastnik sice Zddati jistotu dle § 1373 o. o. z., nikoli viak soudni
sloZeni sumy penéZité (pro potiebné stavby) [rozh. ze dne 23. tinora 1871
¢. 8212, sb. 4065]. Povinnost ku sloZeni jistoty nepfechazi na dédice usu-
fruktuatovy (rozh. ze dne 12. ledna 1881 ¢. 3, sb. 8252).

3. Po skoncenf pozivani: Prizaniku poZivactho prava ¢ini § 519
o. 0. z, rozdil mezi plody stivajicimi (fructus naturales vel pendentes)
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a mezi jinymi uzitky (fructus civiles). Neni pochyby, Zie plody oddélené
prindlezi pozivateli, nikoli vSak plody stavajici, kteréZ pfipadaji po skon-
ceném pozivani vlastnikovi s tim omezenim, Ze musi nahraditi pozivateli
nebo jeho dédicim ndklady na dobyti plodi uc¢inéné stejné jako poctivému
drziteli, ponévadz by jinak se obohatil na $kodu pozivatelovu, Co do ji-
nakych wuZitkih ma zakon patrné tu na zreteli uroky z najmu a pachtu.
K takovym uzitkim nemuZe se ani vlastnik, ani pozZivatel ziplna tdhnouti
a proto musi se spravedlivé mezi oba rozdeliti tim zpisobem, Ze poZivateli
nebo jeho dédicam piiznati jest toliko narok na onen dil uzitka, ku kte-
rému tahnouti by se mohli dle délky pozivani. (Ve pri¢iné povinnosti po-
platkové viz ¢l. »Poplatky z prevodii majetkovych«; viz i ¢l. »SluZzebnosti«).

Prach stielny (jako pfedmét monopolu).

I. Cast vicobecna.

Mezi statnimi monopoly jest monopol stielné¢ho prachu nejvice oprév-
nénym; rozhodujit zde nejen duvody fiskélni, nybrZ i vivahy policejné-zdra-
votni a vojensko-politické a ohledy dalsi, zvldst¢ vzmadhajici se hnuti anar-
chistické, kteréz donutilo viechny evropské staty obmeziti vyrobu a obchod
s laitkami vybusnymi a explodujicimi zvlastnimi ustanovenimi zakonnymi.
Je tu dosti divodd, které zfejmé vymahaji monopolisaci prachu stfelného.
O prachu stfelném plati pro zemé na fisské rade zastoupené ustanoveni
11. hlavy fadu cel. a monop. vyjimaje Dalmacii, kdeZ upravena jest vy-
roba a obchod se stfelnym prachem dekretem zemské vlady ze dne 13. fijna
1814 ¢, 9578, naf. zc dne 17. srpna 1849, ¢. 59 z. z, cis. pat. ze dne
31. brezna 1853, ¢. 90 f. z. a min. naf. ze dne 31. brezna 18353 ¢. 91
. z. Drive vyskytoval se téZ monopol salnitru a chilského ledku, ktery
viak zruSen byl cisafskym patentem ze dne 31. bfezna 1853 ¢&. 90, mo-
nopol strelného prachu zachovan v platnosti ve vSech korunnich zemich.
Monopol strelného prachu podléha spole¢né spravé fisského ministerstva
valky (¢l. XI. zak. ze dne 27. Cervna 1878, & 62 f. z.).

II. Vyroba a prodej stfeln¢cho prachu a latek po pfipadé misto
jeho zastupujicich vyhrazena byla vedle cis. pat. ze dne 31. bfezna 1853
¢. 90 f. z. (v § 1 naf. min. ze dne 31. bfezna 1853 ¢, 91 . z.) vyhradne
spravé statni.

1. Podle toho podléhaji nadale monopolu stifelného prachu traskaviny,
které skladaji se ze soucasti stielného prachu (chilského ledku, siry, uhliku),
nebo které jsou urceny nebo se hodi ku stfileni z kterékoli palné zbrané.
Zda urcity preparat jest predmétem statniho monopolu ¢ili nic, vySetti se
zkouskou technick¢ho a administrativniho vojenského komité ve srozumeéni
s vysokou technickou $kolou ve Vidni. Jedin¢ s pfivolenim ufednim lze
traskaviny vyrabéti, zasilati do obchodu, v drZeni miti nebo do tuzemska
je pfivaZeti (§ 1 zak. ze dne 27. kvétna 1885, ¢. 134 t. z.). Traskavinami
rozuméti jest takové latky, které mohou svym vybusnym tcinkem zniciti
nebo poskoditi osoby nebo véci. Nafizeni vydana o traskavinach a dosud
platna zvlasté min. naf. ze dne 2. cervence 1877 ¢. 68 f. z. a ze dne
22. zari 1883, ¢. 156 f. z. tykajici se Zivnostenskych a bezpecnostnich
ustanoveni pro vyrobu a obchod s latkami témito trvaji v platnosti, pokud
nebyla trestni ustanoveni § 120 naf. ze dne 20. cervence 1877 zménéna
ustanovenimi zak. ze dne 27. kvétna 1885, ¢ 134 . z. (§ 1 naf. min.
vnitra, obchodu a sprav. ze dne 4. srpna 1885, ¢ 135 . z.).



