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C. 4797.

Znamky. — Rizeni pfed nss-em: Soukroma strana neni
legitimovana ke stiZznosti na nss do vyroku min. obch., kterym toto ode-
prelo nafiditi vymaz znamky podle § 3 ¢. 4 znamkového zak. z r. 1890.

(Nélez ze dne 15. €ervna 1925 &. 5215).

Véc: Ervin K. v Bratislavé proti ministerstvu obchodu stran

ochrann? znamky.
~VVvrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Diivody: Podanim de praes. 21. prosince 1923 Zadal st-1 u min.
obch., dovolavaje se § 30 zak. ze 6. ledna 1890 ¢&. 19 f. z., aby ve
smyslu § 21 lit. d) a lit. e) tohoto zdkona nafidilo, Ze slovni znamka
»Kabina«, firmou »Phonix«, tovarna na mydlo, u&. spol. v Levicich,
~ u obch. a Zivn. komory v Banské Bystfici pro mydlo k zapisu pfihlaSena
a tam pod ¢. reg. 570 zapsand, ma byti ze znamkového rejstfiku vy-
mazana, ponévadz zapis se stal proti predpistim § 3, bod 4, pak §§ 9 a 10
znamk. zakona. V Zadosti uvedl, Ze jeho firma pfeS§la v roce 1917 do
majetku firmy »Phonix«, ta v8ak Zadala teprve po 6 letech o zapis
znamky a prokazala st-lovo svoleni k uzivani jeho jména ve znamce;
znamkou zapsanou ma byti vzbuzen dojem, jako by st-1 byl vyrobcem
mydla spornou zndmkou oznaeného a neodpovida tedy znamka ta
pravdé.

Naf. rozhodnutim odepfel zal. ufad zahdjiti o této Zadosti fizeni
podle § 3, bodu 4 znamk. zak., jezto v pouhém slové »Kabina« pfi
mydle nebude obchod spatfovati osobni jméno. K tomu tfad po-
dotkl, Ze st-li jest moZno podati Zalobu na vymaz dle § 10 cit. zdkona
a pfipojil pouleni, jaké uidaje ma Zaloba obsahovati a jak ma byti in-
struovana. : ]

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Podle ustanoveni § 3, bod 1 cit. zdkona, jehoz se st-1 ve svém po-
dani dovelaval, jsou ze zapisu mimo jiné vylou€eny takové znamky, které
»neodpovidaji . . ... pravdé a jsou zpticobilé k oklamani konsumujiciho
obecenstva.« Ze znéni tochoto pfedpisu jest patrno, Ze t¢elem jeho jest
v prvé fadé ochrana vef. zajmi. PéCe o tyto zajmy jest uloZena tfadu,
jenz ji vykonava z povinnosti tifedni. Na zakro€eni k ochrané zajma
vefejnych soukromym osobam v8ak nédrok nepfislusi. Pokud tedy
zal. ufad odepfel naf. rozhodnutim zakro&iti na ochranu téchto zajm,
nedostava se st-li legitimace proti tomu si na tento soud stéZovati.

St-1 vidi v8ak, jak ze stiznosti jest zjevno, v uzivani oné znamky také
porudeni svého subjektivniho prava a domaha se vymazu znamky také
z tohoto diivodu. Le€ o petitu na tomto dfivodu zalozeném Zal. ufad vécné
nerozhodl, ani jej jako nepfipustny neodmitl ani jinak meritorné nevy-
fidil, nybrz naopak st-li vyslovné vyhradil podati proti zli€astnéné strané
zalobu na vymaz znadmky a oznaliti zaroven nalezitosti, jaké Zaloba
takova ma miti. StiZznost nenamitd, ze by ndleZitosti téch tfeba nebylo;
nybrZz uvadi jen, Ze ufad si mohl vyzadati od st-le druhy exemplaf po-
dani a povazovati je za zalobu. JeZto v3ak, jak bylc fefeno, Zal. tfad
nezamitl podani st-lovo jako Zalobu na vymaz znamky s uginkem, Ze by
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st-li bylo zabranéno vymazu znamky se domahati, neni vyrok ufadu,
jimZz se st-li ponechavéa Zalobu na vymaz znamky podat1 a pfipojuje se
ndvod, jakou formu, jaky obsah ma zaloba miti a jak ma byti doloZena,
V- podstate ni¢im jinym, neZ pravé jen vybidnutim k doplnéni podani
st-lova za tim ucelem, aby o naroku st-lové na vymaz znamky uredm
jednani bylo provedeno

Kdyz pak st-l1 ani netvrdi, Ze by jeho podani nepotrebovalo do-
plnéni, aby o ném jak o zalobé mohlo byt1 jednano, nemiiZze pravem ani
tvrditi, Ze by byl afad svym vyrokem pravé uvedenym zasdhl do jeho
prav. jest proto stiznost v tomto sméru bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 4798.

Policejni pravo trestni: * Nenosi zbrain ve smyslu § 36
zbroj. pat. z r. 1852 manzelka, kdyZ revolver manzelem na jednom misté
zapomenuty pouze do bydhs\te manzelova prevazi.

(Nalez ze dne 16. ¢ervna 1925 ¢&. 13.032/24).

Véc: Ida K-ova v B. proti ministerstvu vnitra pro piestupek dle
§ 36 zbrojniho patentu.

Vyrek: Nafi. rozhodnuti se zru§uje pro neza-
konnost.

Divody: Nialezem osp-€ v S. ze 4. fijna 1922 byla st-lka uznana
vinnou prestupkem § 36 zbrojniho patentu z 24. fijna 1852 &. 223 f. z.
spachanym tim, Ze 30. srpna 1922 u sebe nosila browning, aniZ méla
povoleni k tomu potfebné (zbrojni pas) a byla odsouzena dle § 36 cit.
patentu k pokuté 10 K event. k vézeni 24 hodin, zbran byla prohldSena
za propadlou.

Naf. rozhodnutim byl nalez tento v posledni stolici potvrzen. Nar.
rozhodnuti uvadi jako skutkovou podstatu trestniho inu »dovoz zaka-
zané zbrané bez tifedniho povoleni« a shledava v tomto &inu neoprav-
néné noSeni zbrané dle § 36 zbrojniho patentu.

Stiznost namita proti nému nezdkonnost a vadnost fizeni; dovolava
se § 16 cit. patentu, dle néhoz ten, kdo je oprévnén, aby nosil zbrané,
mize je také dati dopraviti na urlité misto svym sluZebnictvem; st-lka
zastavala jen misto sluzebnika, kdyZz jako manzelka k pfikazu svého
manzela k noSeni zbrané opravnéného zbran, kterou manZel zapomnél
v letnim byté v Sasku, odkud se dfive nez st-lka vratil do B., k rozkazu
jeho do B. pfivazela; zbrafi tu pfi vstupu do ¢&sl. republiky dobrovolné
odevzdala na pohrani¢ni Eetnické stanici; zbrojni pas pfi tom neméla.
Stiznost vytyka dale jako vadu fizeni, Ze o udajich st-I¢inych nebylo
konano Setfeni a nebyly provedeny diikazy ji nabidnuté svédectvim Cet-
nika, jemuz zbrai odevzdala a svédectvim jejiho manZela; z rozhodnuti
nelze shledati, na jakém skutkovém zakladé ufad sviij vyrok zaloZil.

Rozhoduje o stiznosti uvazil nss, Ze zbrojni patent rozeznava v odd.
2 drzeni zbrani a v odd. 3 noSeni zbrani, nevymezuje vSak pojmy tyto
co do obsahu. Dle § 8 a 12 lze zbrané zakazané miti v drZeni jen se
zvlastnim pisemnym povolenim, zbrané jiné neZ zakazané zpravidla bez
zvlastniho povoleni. Dle § 14 nedava opravnéni zbran miti (drzeti) také



