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ktera ma v podstatc tyz ucel jako Zaloba. Nebot na jejim zakladé jest
zahajeno zkuSebni fizeni, vyvolavajici zase prohlaSeni spravce tpadkové
podstaty, jez zjednava pak véfiteli po pfipadé exekuc¢ni titul prave tak
jako rozsudek (§ 61 konk. fadu). Vzhledem k tomu nelze seznati, pro¢
by nemohl véfitel v apadkovém fizeni Zadati o zajemne popsani svrski
(§ 1101 ob¢. zak.) patiicich dpadci, pakli ov§em bud soucasn¢, nebo
pred tim uCinil jiZ u soudu pfihlaSku pohledavky na najemném. (§ 103,
104 konk. f.). Nebot ma-li, jak uvedeno, pfihlaSka pohledavky tyz ucel
jako zaloba, bylo jejim podanim vyhovéno také ustanoveni onoho dvor-
niho dekretu (rozh. vid. nejv. s. & 5136 Gl. U. n. i.). Zda stézovatel
ucinil bud’” soucasné s navrhem na povoleni zajemného popsani svrskii
nebo jiz pied tim na soud¢ pfihlaSku pohledavky na najemném, neni ze
spisit patrno a je tfeba okolnost tu zjistiti. Nelze proto za daného stavu
veet dosud rozhodnouti 0 navrhu stéZovatele.

Cis, 7241.

Piedpisem § 1063 ob¢. zak. neni vyloucena umliuva o vyhradé pro-
datelova vlastnického prava ku prodané véci az do zaplaceni kupni ceny.
Stala-li se takova amluva, at’ vyslovné at’ konkludentnim cinem, nemiize
kupitel nabyti pouhym odevzdanim véci vlastnického prava. Vyhrada
viastnického prava jest moZna také pti vécech zastupitelnych, uréenych
ku spotiebd, zpracovani nebo dalSimu prodeji.

Byla-li na rubu zavérecného listu dolozka o vyhradé vlasinictvi, na
niz bylo na piedni strané pred podpisem objednatelovym vyznacnym
zpitsobem poukazanoc a byla-li taZz dolozka zfetelnym zpiisobem i na
ucté zaslaném prodatelem kupiteli, dal kupitel podpisem zavérecéného
listu na jevo, Ze souhlasi s vyhradou vlastnictvi. Lhostejno, 7e nebylo
zjisténo, zda kupitel védél o doloZce nebo byl na ni zvlasté upozornén
jesté jinak, nebo Ze ji Cetl.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1927, Rv Il 361/27.)

Zalobce prodal podle zavéredného listu ze dne 14. Cervna 1926
Viktoru K-ovi 20 q americk¢é mouky Patent Gold River po 370 K¢& za
I q. Z této dodavky spotieboval Viktor K. 14 pytli mouky ve vaze
889 kg. Na jméni Viktora K-a byl dne 7. zafi 1926 vyhlaSen tpadek.
Zalobce pfihlasil k dpadkovému fizeni pohledavku 3289 K& 30 h za
mouku v dob¢ vyhlaseni tpadku spoticbovanou a ohledné zbyvajiciho
zbozi uplatnil vyhrazen¢ vlastnické pravo, 7adaje za jeho vylouceni
z podstaty. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na tipadkové pod-
stat¢ Viktora K-a ndlezu, ze Zalovana jest povinna uznati Zalobcovo
vlastnick¢ pravo k 21 pytliim mouky Patent Gold River, pokud se ty&e
pravo na vylouCeni tplaty za toto zboZzi z apadkové podstaty a zaplatiti
zalobci 4932 K¢ 10 h. Oba nizZ8i soudy zalobu zamitly, Ne i-
vyssi soud uznal podle zaloby.



e 1008, T24] —=
1239

Divody:

Pokud dovolatel vytyka nespravné pravni posouzeni (¢is. 4 § 503
c. f. s.), dluzno mu plné pfisvédciti a s tohoto hlediska dovolani vyho-
véti. Odvolaci soud vyslovil nazor, Ze, byla-li koupena mouka Viktoru
K-ovi dodana a odevzdana, nabyl k ni vlastnictvi, tfebaze kupni cena
nebyla zaplacena a tfebaze bylo umluveno, ze prodatel si vyhradil vlast-
nické pravo az do zaplaceni. Podle toho by se zdalo, ze odvolaci soud
jest na stanovisku, Ze takova vedlejsi timluva se pfi¢i ustanoveni § 1063
ob¢. zak. AvSak tento predpis zakona neni Gamluvou stran nezménitel-
nym a nevyluCuje odchylné¢ umluvy, zejména pokud se tyce vyhrady
prava vlastnického. To je v teorii i v praxi odedavna vSeobecn¢ uzna-
vano (pactum reservati dominii). Tiebaze kupni smlouva se stala ho-
tovou, vyzaduje se k nabyti vlastnictvi ke koupené movité véci jesté ode-
vzdani a pfijeti do vlastnictvi (§ 1053, 1061 a 1062 ob¢. zak.), tedy
dalsi souhlasné viile prodatelovy a kupitelovy. Byla-li v§ak koupena veéc
odevzdana s vyhradou prodatelova vlastnictvi az do zaplaceni kupni
ceny, bud podle amluvy stran neb protoze prodatel pfi odevzdani pro-
jevil zietelnym zpiisobem viili, Ze nechce prodanou véc ihned predati
kupiteli do vlastnictvi, jezto si az do uplné¢ho zaplaceni vyhrazuje vlast-
nictvi, nemuze kupitel nabyti vlastnického prava, jezto i k takovému
prevodu vlastnictvi jest zapotfebi souhlasné viile obou stran. Neni pri-
¢iny pochybovati o tom, Ze vyhrada vlastnick¢ho prava az do tupln¢ho
zaplaceni kupni ceny jest nejen moznou, nybrz i pro prodatele velmi
vyznamnou tez pfi vécech zastupitelnych, ke spotieb¢, zpracovani neb
dalSimu prodeji urenych. V Zadném zakonném pfedpisu neni to zaka-
zano. OvSem prodatel pozbyva vyhrazen¢ho vlastnictvi, byla-li vic ku-
pitelem dale proddna a nového nabyvatele chrani § 367 ob¢. zak., nebo
byla-li spotfebovana nebo zpracovana, ale plivodni kupitel jedna pod
trestni zodpovédnosti, coz ma velky vyznam jak pro jeho povinnost, aby
prodatele v€as a fadnc¢ uspokojil, tak i pro pravo prodatele. Dokud vsak
takova véc nebyla dale zcizena, spotfebena neb zpracovana, trva vyhra-
zené pravo vlastnické prodatelovo, ¢imz jest opct zabezpelen, zejména
i pro pfipad, Ze o jméni kupitelové bylo zahajeno fizeni vyrovnaci (§ 21
vyrov. fadu) neb dpadkové (§ 44 konk. f.). Opacné nazory nizsich
soudt, zejména, ze na veécech zastupitelnych, ke spotieb¢, zpracovani
nebo dalSimu zcizeni urcenych nelze vyhraditi vlastnictvi a Ze by ani
treti osoby nemohly nabyti vlastnictvi ku véci koupen¢ s vyhradou vlast-
nického prava, jsou nespravné, coz bylo jiz zdiraznéno a podrobn¢ vy-
loZeno i v rozhodnutich tohoto nejvyssiho soudu (¢is. 5.391 a 6.418 sb.
nejv. s.). Zalobce domaha se proti sprave tpadkové podstaty uznani
vlastnick¢ho prava k 21 pytlum mouky, pokud jest¢ v dobe vyhlaseni
tpadku byla ve skladisti tipadcové, po pfipadé prava na vylouc€eni tuplaty
z upadkové podstaty, strzen¢ za ni u tpadkového fizeni (§ 44 (2) konk.
fadu). Bylo zjiSténo, Ze na rubu zavérecného listu, jejz upadce podepsal,
byla dolozka o vyhrad¢ viastnictvi, na kterouz bylo na pfedni stranc
pfed podpisem objednatelovym vyzna¢nym zpiisobem poukazovano. Taz
dolozka byla zfetelnym zptsobem i na ucté Zalobcem upadci zaslaném.
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Podpisem zavérecného listu dal tpadce na jevo, ze souhlasi s podmin-
kami objednavky, mezi nimiz byla téz vyhrada vlastnictvi, a nezalezi
naprosto na tom, Ze bylo zjiSténo, Ze objednatel neveédel o doloZce
nebo nebyl na ni zvlast¢ upozornén jesté jinak, nebo Ze ji necetl. Nejen
ze zalobce, dodavaje mouku, projevil zfeteln¢ v ctu, ze si vlastnicke
pravo ke zbozi vyhrazuje az do zaplaceni kupni ceny, nybrz jiz zvlastni
timluvou pfi objednaci smlouve¢ si podminil pfedani vlastnictvi zapla-
cenim a jest proto jeho zalobni narok, an spravce tupadkové podstaty
necinil jinych namitek co do vySe vyluCované uplaty, zcela odiivodnén.

Cis. 7242,

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).
Neplatnost dohody o najemném (§ 20 (1) a (3) zak.) tyka se pouze

této dohody o najemném a i této jen pokud se p¥ic¢i ustanovenim za-
kona, nikoliv v8ak samé najemni smiouvy.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1927, Rv 1l 538/27.)

Pronajimatelka domahala se na najemkyni, by bylo uznano pravem,
ze najemni smlouva jest nicotnou a ze Zalovana jest povinna odevzdati
zalobkyni najaté mistnosti. Procesni soud prvé stolice za-
lobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. Dilivody:
Zalobkyn¢ uvadi v Zalob¢, pro¢ neni najemni smlouva mezi stranami
po pravu, pry proto, Ze byla Zalobkyn¢ rozsudkem krajského soudu ze
dne 14. bfezna 1927 uznana vinnou pfestupkem § 8 zakona o valecné
lichve ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n., protoze zadala pre-
mr§téné néjemné T]'mto %(’)udnim vyrokcm je%t néjemni qmlouva pro-
Jcst z ufedni povmnmh prlhhzctl protoze tu jde o zajem vere]ny, ktuy
nemuze byti dan do disposice soukromnika (viz rozh. nejvyssiho soudu
Cis. 2223 sb.). Nicotnost jest n¢¢im jinym nez neplatnosti smlouvy. Tato
jest dana dle S 17 cit. zdkona do soukromé disposice poskozeného.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Rozsudkem krajsk¢ho soudu jako soudu odvolaciho ze 14. biezna
1927, jimz byla zalobkyn¢ uznana vinnou pfestupkem § 8 zakona ze
dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., proto, Ze, vyuzivajic mimofad-
nych vilkou vyvolanych pomérli pozadovala na Zalované ziejmé pre-
mrsténe najemné, nebyla najemni smlouva prohldSena za neplatnou ani
nicotnou a Zalovana v trestnim fizeni jako poSkozena ani takového na-
vrhu podle § 17 citovaného zakona neucinila. Podle § 20 (1) a (3) za-
kona na ochranu najemnikai ¢is. 48 z r. 1925 (podobne jak() tomu bylo
11z v zakoneé Cis. 85 z roku 1923 a ¢&is. 85 z roku 1924) mize dohoda
o najemneém platn¢ byti ucincna jen potud, pokud smluvené najemneé
neodporuje ustanovenim zdkona nebo pokud nebude jinak upraveno



