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vykonavatele posledni vile z@istavitelky bylo na zakladé odevzdaci lis-
tiny vloZeno v knize pozemkové pravo vlastnické, nikoliv pro oprav-
nénou méstskou obec L., nybrZ pro L. chudinsky fond, a Ze po zfista-
vitelce nebyla zfizena nadace pro jmenovany chudinsky fond. Z téchto
zjisténych skuteCnosti usoudil prvy soud, Ze pouhym zapsanim domu do
vlastnictvi chudinského fondu nestal se tento jeho vlastnikem, ponévadz
pry mu schazi titul k nabyti vlastnictvi (§ 424 ob¢. zdk.) a ponévadz
zapis stal se pry jen omylem poziistalostniho soudce, a Ze tudiZ vlast-
nikem domu jest mésto L. Odvolaci soud nesouhlasil sice s ndzorem
zalobkyné, Ze chudinsky fond nemfiZe byti pravnickou osobou, ale pfi-
klonil se k jejimu ndzoru, Ze oznaCeni »L. chudinsky fond« neni nic
jiného, neZ oznaCeni Casti obecniho jméni mésta L., jezto podle jim
pfevzatého zjiSténi nebyla zfizena nadace pro chudinsky fond mésta L.
a neni tu pry tedy Zadného ucelového jméni. Ale s nazorem odvolaciho
soudu lze souhlasiti jen potud, pokud pravi, ze chudinsky fond miZe
byti pravnickou osobou, je-li tu zvlastni ulelové jméni pro fond ten.
Pravo chudinské je v Cechach upraveno zakonem ze dne 3. prosince
1868 Cis. 59 z. z. Podle § 16 zapravuje se ndklad na opatfovani chudych:
1. z pfijmt jméni zakladniho, ustanoveného na opatrovani chudych
v obci, 2. z diichodii zakonem urenych, 3. z pfispévkit dobrovolnych
a 4. nestali-li tyto prameny, z dfichodii obecnich. Prvy soud zjistil, Ze
predchozi vlastnice ustanovila méstskou obec L. za universalni dédicku,
a ze ji ditm odkazala pro chudinsky fond. Jiz tedy podle viile ziistavitelky
a také podle zjisténé dohody uzaviené mezi zemskym tfadem v P. a
obci L. byl urlen dotleny ditm za zakladni jméni chudinského fondu ve
smyslu § 16 &is. 1 a § 17 z. z. Ces. ¢&is. 59/1868, takze jiz jediny tento diim
tvofi tu tcelové jméni pro chudinsky fond, jejZ jest pokladati za samo-
statny pravni subjekt (srov. také PraZak, Pravo spravni IL., str. 325).
Podle §§ 17 a 18 jest jméni ustanovené ke zvlaStnim potfebdm opatio-
vani chudych jen ve spravé obce, a neni tudiZ takové jméni jmé&nim
obecnim ve smyslu § 288 druha véta ob¢. zak. Také z ustanoveni zdkona
ze dne 12. srpna 1921 ¢&is. 329 sb. z. n. (I. finan¢ni novela) nijak neplyne,
ze by jméni chudinského fondu bylo obechim jménim, naopak zakon ten
v nékolika pfedpisech rozliSuje »jméni obce« a »jméni fondit obecnich
a obci spravovanych«. Na uvedenych pravnich pomérech nebylo nic
ménéno ani statutem pro mésto L. (zak. ze dne 28. Cervna 1889 &is. 43
z. z.). Ponévadz tedy Zzalujici (vypovidajici) obec nedokéazala vyjimku
podle § 26 (1) ¢is. 3 zak. o ochr. ndj., bylo vypovéd zrusiti.

Cis. 14713.

Exeku¢ni soud uruje z moci tfadu podle § 155 druhého odstavce
ex. f. i ndhradu trokd, jeZ mél obmeSkaly vydrazitel podle draZebnich
podminek z nejvys$s§iho podani od priklepu az do sloZeni zaplatiti.

Takova urena tirokova nahrada nalezi do rozdélované podstaty.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1935, R II 464,/35.)

Podle drazebnich podminek mé&l vydraZitel zaplatiti celé nejvy3si po-
dani hotové ve lhatach v § 152 ex. f. uvedenych a mél je ode dne pfi-
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klepu ztrokovati 5%. Jezto viibec nic nesloZil, byla povolena op&tna
drazba, pfi niZz bylo docileno méné, nez pti piéivodni drazbé. Prvy
soud, urCuje podle § 155 druhého odstavce ex. f., vyslovil, Ze ke
schodku tomu naleZeji uroky, jez meél vydrazitel z nejvys$siho podani
podle drazebnich podminek platiti. Rekursni soud tuto otizku
zodpovédel zaporné.

Nejvyssi soud obnovil v této ¢asti usnseni prvého soudu a
zaroven vyslovil, Ze utraty dovolaciho rekursu ponese zatim stézujici si
hypotekarni véritel sam.

Divody :

Jde nyni o spornou otazku, zda ke schodku pfi nejvy$sim podani,
jejz stanovi exekucni soud z moci tfadu podle § 155 II ex. f., nalezeji
také uroky, jez mél vydrazitel podle draZebnich podminek platiti z nej-
vy$Siho podani — jeZ mélo byti hotové sloZzeno — ode dne ptfiklepu. Na
otazku tu dal prvni soud odpovéd kladnou, rekursni soud odpoved za-
pornou. Nutno souhlasiti s prvnim soudem, a to z téchto uvah: Zakon
mluvi v § 155 II ex. f. jen o schodku pfi nejvy$$im podani a nezminuje
se 0 urocich a také v nauce i v drivéjsi judikatuie se vyskytuje minéni,
ze zminéné troky naleZeji k »jinym Skodam«, jeZz soud z moci tfedni
neuruje a jeZz nutno uplatfiovati Zalobou (na pf. Trenkwalder, str. 516,
bez bliz§iho odfivodnéni a rozhodnuti v Nowakové sbirce pod ¢&is. 535,
opak rovnéz bez bliz§iho odiivodnéni Neumann, str. 558, Lehmann:
Zwangsversteigerung, str. 322 a rozhodnuti v Nowakov¢€ sbirce ¢is. 719).
Avsak zakonny pfedpis nutno vykladati nejen podle jeho doslovu, nybrz
také podle jeho ducha a v souvislosti s ostatnimi pfedpisy, jeZ se na tu
kterou otdzku vztahuji. Podle § 152 IIl ex. f. pfipadnou troky, jez ma
vydrazitel ode dne ptiklepu zaplatiti, do rozdélované podstaty. Jest tedy
o tyto troky zkracena podstata. Nezapravil-li vydrazitel nejvy$si podani
v€as a fadné a doSlo-li k opétné drazbé (§ 154 ex. f.), pfipadnou do
rozdélované podstaty podle § 215 &is. 3 ex. f. — kromé ostatnich tam
uvedenych platli — »také jiné nahrady vydraZitelem dané a tiroky z nich
(§ 155 ex. i.)«. Jest otazka, jaké »jiné nahrady« ma zadkon na mysli, kdyz
odkazuje k § 155 ex. f. MiiZze tim miniti jen schodek a naklady na opét-
nou drazbu podle prvni véty druhého odstavce § 155 ex. f. a nahrady
arokf, jez mél vydraZitel podle drazebnich podminek z nejvysSiho po-
dani platiti, nebot slova »jiné nahrady« zahrnuji v sobé také tirokovou
nahradu, o niz je fe¢. Jinaké nahrady, jez nepfipadnou podle § 215 ex. f.
do podstaty, nutno uplatniti Zalobou a pfipadnou v pfipadé nspéSného
sporu poskozenému véfiteli; jsou to Skody individualni, které nejsou
soucasti rozdélované podstaty (rozh. ¢is. 9334, 14104 a nejnovéji jesté
neuvefejnéné rozhodnuti R I 784/35). Nelze tedy souhlasiti s rekursnim
soudem, Ze uroky z nezapraveného nejvysSiho podani jsou takovymi
$kodami, jeZ musi pofadem prava uplatniti poSkozeni véfitel¢, nebot zde
bézi o ijmu nikoliv toho ¢i onoho poSkozeného véfitele, nybrz o ajmu
rozdélované podstaty, kam takové troky nalezi. Pro spravnost nazoru
zde hajeného Ize uvésti jesté toto: Kdyby vydraZzitel chtél odvratiti opét-
nou drazbu, musil by podle § 154 II ex. . sloziti do lhiity tam uvedené
nejen zadrZené splatky nejvyssiho podani, ale i tiroky z nich. KdyZ tedy

Civilnf rozhodnuti XVII. 52,
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obmeS§kaly vydrazitel, jenZ chce napraviti své cbmeskani, musi — jak je
to ostatné podle drazebnich podminek a § 152 IIl ex. f. samoziejmé —
zapraviti také uroky, nelze disledné pfipustiti, aby vydraZitel, ktery
vilbec své obmeskdni nenapravi, byl na tom v tomto exekuénim fizeni,
a pokud bézi o stanoveni iibytku podstaty, jenz mfiZe byti na ném exe-
kuc¢né vymahan (§ 155 II ex. 1.), 1épe neZ vydraZitel peclivéjsi a aby byl
od placeni trokii osvobozen, pokud by tyto nebyly zvlast Zalobou vy-
mahany. Zakladni mySlenkou § 155 ex. f. jest snaha, aby véfitelé odka-
zani na rozd€lovanou podstatu neutrpéli zadné Gjmy tim, Ze vydrazitel
své povinnosti nedostdl a aby obmeskaly vydrazitel musil ze svého do-
dati do rozdélované podstaty, Ceho se nedostava k onomu stavu, jaky by
byl nastal, kdyby k relicitaci nebylo doSlo, a aby mimo to nahradil i ji-
naké Skody, které tomu neb onomu véfiteli z jeho obmeSkdni vzejdou.
Jiz tétor zakladni mysSlence, ktera doSla vyrazu v § 155 ex. f., odporuje
nazor rekursniho soudu. Z toho plyne diisledek, Ze, docili-li se pfi opétné
drazbé tolik, kolik by se bylo dostalo rozvrhové podstaté, kdyby byl ob-
meskaly véfitel zaplatil na nejvyssi podani fadné a v€as vSe, co podle
drazebnich podminek zaplatiti mél, neni tu schodku pfi novém vytézku,
ponévadz vytézek k tthradé pro rozvrhovou podstatu stali. Jestlize vSak
pfi opétné drazbé nebylo dosaZeno takového vysledku, z néhoZ by byl
svrchu vymezeny tbytek rozvrhové podstaty uhrazen, pak tu schodek
jest, a to i tehdy, kdyby snad druhy vytéZek Ciselné prevySoval prvni
nejvyssi podani, ale pfevySoval by je jen o takovou ¢astku, Zze by pod-
stata nedosahla toho, co by v ni bylo obsazeno, kdyby byl obmeskaly
vydraZitel zaplatil nejvyssi podani i s uroky podle draZzebnich podminek
fadné a v&as. V takovém rozsahu musi nahraditi nejen schodek pfi nej-
vyS§im podani, ale musi dati také nahradu za troky, jez od pfiklepu az
do opétné drazby platiti mél, protoZe vitbec nic nezaplatil a protoze ma
podle drazZebnich podminek § 152 III ex. f. ztrokovati nejvySsi podani,
jez ma byti sloZeno hotové, od pfiklepu az do sloZeni. Povinnost obmes-
kazlého vydrazitele od¢initi tento schodek plyne ze zdkona a nesejde na
tom, pro¢ obmes$kaly vydrazitel své povinnosti nedostal, ani na tom,
kterd z opravnénych osob a kdy zazadala za opétnou drazbu. Podle
motivii k § 155 ex. f. (mat. sv. L. str. 531) ma exekulni soud plnéni ob-
meSkalého véfitele usnesenim uriti, po pfipadé vymoci, pokud je toto
plnéni jak co do diivodu, tak co do vySe jiz podle exekucnich spisii ne-
pochybné zjevné. To miize exekuéni soud v pfi¢iné trokt bez dalSiho
podle spisli u€initi, nebot zna urokovou sazbu, zna kapitdl a zna také
dobu, za kterou jest tiroky zaplatiti. Pro povinnost obmeskalého vydra-
zitele dati drokovou nédhradu, je také lhostejno, jak s témito troky bude
soudem pfi rozvrrhu naloZeno a kterym véfitelim pfipadnou, zda tedy
pfipadnou do vSeobecné rozvrhové podstaty, ¢i do podstaty, kterou jest
rozdéliti véfitelim na nejvySSi podani odkdzanym podle poméru pfika-
zanych jim ¢astek, tedy k t. zv. fruktifikatim. Co do utrat dovolaciho
rekursu nejde tu ani o ttraty opétné drazby, ani o utraty exekulni
v uz§im slova smyslu, protoZe ttraty — tfeba ucinéné ve prospéch pod-
staty — vzesly teprve po piiklepu, tedy az v fizeni rozvrhovém, jehoZ
soucasti je stanoveni schodku jako soulasti nové rozvrhové podstaty.
Nebylo tu tedy podminek pro to, aby fitraty mohly byti dovolaci reku-
rentce pfisouzeny jako utraty exeku¢ni. Nebylo vSak moZno navrh na
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ptisouzeni tuitrat zamitnouti, kdyZ dovolaci rekurentce ziistdva vyhrazeno,
aby ndhradu téchto utrat uplatiiovala pfipadné jako Skodu, ktera ji samé
vze§la obmeskanim prvniho vydraZitele.

Cis. 14714.

- Rozhodnuti ve sméneéném sporu, v némz byly uznany za neplatné
protesty provedené soudnim ufednikem proto, Ze v nich nebyla oznacena
osoba protestatova, neprejudikuje rozhodnuti o tom, zda vyhotoveni ta-
kovych protestii stalo se poruSenim urfedni povinnosti toho, kdo pro-
test vykonal. "

Je-li na sménce trasat uveden jen jménem a nikoliv téZ bydlistém a
nasleduje potom dolozka »splatno u G. banky, a¢. spol. v G.«, miiZze se
pravem domnivati protestujici, Ze ma protest pfedsevziti proti nevlast-
nimu domiciliatovi sménky, pro néhoz ma protest uciniti, Ze jde o t. zv.
deklaracni protest, kde protestant a protestat jsou totoini a Ze staci,
uvede-li v protestu jen firmu G. banka, u¢. spol v G.

(Rozh. ze dne 16€. listopadu 1935, Co IV 4/35; dtvody viz Ur. sb.
¢is. 2312.)
Srovnej sb. n. s. &is. 9312.

Cis. 14715.

K vykladu § 1438 obc. zak.

Pokud nelze pohledavku verejné obchodni spole¢nosti kompensovati
s dluhem jiné vefejné obchodni spolecnosti, tfebas vefejni spolecnici
obou spoleCnosti jsou tytéZz osoby.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1935, Rv II 1023/33.)

Proti zalobé firmy Holzwerke R. & Co. v Sch. na zaplaceni urdité
Castky namitl zalovany kompensaci protipohledavku, jiz mél proti firmé
Holzwerke M. R. & Co v C., opiraje pripustnost kompensace o to, zZe
Ze obé firmy jsou vefejné obchodni spolecnosti, jejichz vefejni spolec-
nici jsou tytéz osoby. Prvy soud uznal Zalobou uplatiovany narox
rovné€z i pohledavku zapoctenim namitanou, jiz byl zalobni narok vy-
rovnan, davodem po pravu. Odvolaci soud nevyhovél odvolani.

Nejvys§s8i soud neuznal pohledavku namitanou zapocltenim
proti zZalobkyni.

Davody:

Predpokladem pripustnosti kompensace jest vzajemnost pohledavek,
t. j. ze véfitel a dluznik vzajemné pohledavky jsou totozni s dluznikem
a véritelem pohledavky, na kterou m& byti vzdjemna pohledavka za-
poctera. Tento predpoklad neni zde dan. Vzdjemna pohledavka namitana
zalovanou prislusela ji proti firmé Holzwerke M. R. a Comp. v C,, ve-
rejné obchodni spolecnosti, jejiz spoleCnici byli v dobé& od 28. &ervence
1925 do 8. kvétna 1930 totozni se spole¢niky zalujici verejné obchodni
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