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situace byla na nemovitosti takova, Ze by zalovana strana byla stejn¢
pfi rozvrhu ceny nic¢eho neobdrzela, protoze by se po uhradé pied-
chozich poloZzek bylo na ni uz nedostalo: toto vSak jsou samé novoty,
jez, kdyby namitka, o niz odvolacimu soudu jde, byla byvala skute¢n¢
¢inéna, ovSem v nespravné pojatém jeho smyslu, byly by naprosto
nepfipustny, takto vSak, ponévadz dfive nemé¢la zalobkyné¢ pficiny je
uplatiovati, musily by, kdyz odvolaci soud postradanou namitku sam
si ustrojil, pfipustny byti. Cela otazka objevi se v jasné¢jsim svétle dva-
hou, Ze, je-li nemovitost proti ohni pojiSténa a ptipad pojistny nastane,
ma podle pfirozenosti véci nadhrada nastoupiti na misto véci a tvefiti
tedy soucastku rozvrhové podstaty podle §u 215 ex. f. (srv. jud. Cis.
162), takze teprv hyperocha byla by zptisobila byti predmétem zaba-
veni, a kdyby nemovitost nebyla jesté v drazebnim fizeni, byli by pfes
to hypotekarni véfitel¢ opravnéni — vyjmouc pfipad §u 290 ¢is. 2 ex. T,
kde bude pojistné¢ sumy pouzito na znovuztizeni shofelého objektu —
zadati prikazani jeji na srazku svych naroki,.

Cis. 7000.

SpolecCenstva podle zakona ze dne 7. dubna 1873, Cis. 70 . zak.

Piedpokladem ruceni Cleni predstavenstva spolecenstva podle §u 23
zakona o spoleCenstvech jest, Ze je postihuje zavinéni na protipravnim
jednani uvedeném v §u 23 zak. a $kodé z toho vznikié.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1927, Rv I 501/26.)

Zalujici druzstvo domahalo se na svém byvalém piedsedovi (Fediteli)
nahrady Skody 3.000 K¢, jezto pry o tento peniz bylo do pokladny
zaplaceno a do pokladni knihy zapsano méné nez bylo pfijato. P ro-
cesni soud prve¢ stolice uznal podle zZaloby, odvolaci
soud Zzalobu zamitl. D tv o dy: Procesni soud uvadi, ze podle §u 23
zdkona o spoleCenstvech ruci Zalovany jako dfivejsi predseda (Clen fe-
ditelstva) za Skodu druzstva, i kdyby ji snad nezavinil sam, nybrz jiny
Clen feditelstva. S tim nelze zcela souhlasiti, nebot podle cit. zakon-
ného predpisu ruci solidarn¢ jen oni ¢lenové feditelstva, ktefi Skodu
zavinili, t. j. ti, jimz — kazdému jednotlivému z nich — dokaze se vina
a priCinna souvislost teéto viny se Skodou, nikoliv ¢lenové ostatni,
u nichz takovéto viny neni. OvSem spatfuje rozsudek zavinéni Zalo-
vaného v tom, zZe nedbal — jak bylo jeho povinnosti — o to, by knihy
druzstva byly v potadku a souhlasily s pokladnou. Takovéto vSeobecné
tvrzeni nestac¢i k priikazu viny, nybrz je tieba dikazu, ze Zalovany po-
rusil v konkretnim pfipad¢ zcela ur€itou povinnost a ze tim vznikla
Skoda. § 22 zakona o spolecenstvech uklada pfedstavenstvu druZstva
povinnost, by se postarali o to, by byly vedeny potfebné knihy; to se
i stalo, nebot byly skute¢né vedeny knihy, do nichZz zapisy obstaravala
podle dokladi ji predlozenych ucetni Antonie K-ova. Reditelstvi sestava
z vice osob, mezi néz jsou zpravidla jednotlivé ulohy rozdéleny; Ze by



— Cis. 7000 —
714

zalovany — a prave zalovany — m¢él povinnost dozirati na kazdy jed-
notlivy zapis, kazdy zapis zkoumati, neuruji ani stanovy ani zakon;
spiSe dalo by se fici — nehledi-li se k dkolim dozoréi rady a revisnich
organu (byl tu i kontrolor) —- Ze vzhledem k tomu, Ze jeden Clen fedi-
telstvi byl povefen pokladnictvim, bylo by povinnosti tohoto, by dbal
o knihu pokladni, coz zejména plati i o dni 14. kvCtna 1921, kdy pfijem
— az na malou ¢ast — pozustaval z pencz, timto pokladnikem samym
vplacenych. Ze by pak zalovany byl dne 14, kvétna 1921 — a jen
o tento den jde tu — byl fakticky vykonaval funkci pokladnika, zjisténo
nebylo. O ustanoveni §§ 22, 23 zakona o spoleCenstvech nemtiZze strana
zalujici opirati svtj narok; ale ani po rozumu obcanského zdkonnika
neni narok na nahradu Skody odiuvodnén, nebot Zalujici strana nepro-
kdzala, ze by se byl Zzalovany dopustil zavincni, poruSeni ur¢it¢ povin-
nosti a ze prave z toho povstala tvrzena Skoda.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani, jez se opira o dovolaci duavod ¢is. 4 §u 503 c. f. s., neni
opodstatncno. Nazor dovoldvajiciho se druzstva, Ze k zodpovédnosti
zalovan¢ého za pozadovany na ncm schodek v pokladn¢ 3.000 K¢ staci
po rozumu Su 23 zadkona o vydclkovych a hospodaiskych spoleCen-
stvech ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 7. zak. skuteénost, ze ke dni 14.
kvetna 1921 za fediteistvi zalovan¢he bylo do pokladni knihy misto
utrzenych, pokud se tyce prijatych 4.666 K¢ 50 h zapsano toliko 1.666 K¢
50 h a ze nasledkem toho bylo druzstvo poskozeno o 3.000 K¢, jest
mylny. 7Z ustanoveni §u 23 zakona takové ruceni Clent predstavenstva
neplyne a dovozovati je nelze, nybrz jest predpokladem zavazka c¢lent
rfedstavenstva k nahrade i podle uvedeného §u, Ze ¢leny predstaven-
stva, pokud se¢ tyCe toho z nich, na némz se nahrada pozaduje, posti-
huje zavinéni na protipravnim v §u 23 uvedeném jednani a skod¢ z ncho
vzniklé. Ohledn¢ zavinéni Zalovaného na nespravném zapise v pokladni
knize a z toho pochazejicim schodku v pokladn¢ dovodil zevrubné od-
volaci soud, Ze zalovanému zavinéni pricitati nelze. Pokud v tom sméru
poukazuje dovolavajici se druzstvo na to, ze zalovany vykonaval i funkci
pokladnika, nelze, jak spravn¢ jiz uvedl odvolaci soud, dovozovati z toho
zavinéni zalovaného, jezto neni prokazano, ze také dne 14. kvétna 1921
vedl pokladnu za pokladnika Josefa J-a, Ze on penize 4.666 K¢ 50 h
prijal a do pokladni knihy misto tohoto penize jako pfijem dal
zapsati jen 1.666 K¢ 50 h. Stanovisko dovolavajiciho se druzstva,
ze zalovany jako feditel a k tomu placeny feditel m¢l miti dohled a
kontrolu vsude a Ze proto ruc¢i za nespravny zapis v pokladni knize
a schodek v pokladn¢, rovnéz neobstoji, jezto nelze na fediteli poza-
dovati, by kazdy zapis pokladnikiiv v pokladni knize pfezkoumaval. Ze
zalovany na nespravnost zapisu nepfiSel, neznamena je$té opomenuti
pece, k niz jako feditel pfi vedeni spravy druzstva byl povinen, coz
nejlépe videti z toho, Ze se na nespravnost zapisu a schodek v pokladn¢
pfes provadéne revise piislo az teprve za nckolik let.



