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najemniki a Ze tento ucel smcfuje védome k ponendhlému odstrandni
ochrany najemnik. Pfipu$téni smluvni volnosti o najemném nestalo
se tedy z diivodh vefejného blaha, nybrz z divod{ slusného ohledu na
pronajimatele a za tcelem znenahlého zmiriiovani tisnivych pfedpisil
o vysi najemncho. Naopak byl tu podle § 20 (3) dfivéjsich zakoni do-
nucujici pfedpis, ktery se tykal také naroku na vraceni pfeplatkii, Ze se
nelze tohoto naroku predem ziici. Tedy mi¢ky a zakryté nepiisobi novy
predpis zpet a jde nyni jen o to, pokud plisobi zpét podle svého doslovu:
spreplatek za dobu minulou nelze zpét zadati«. 1 kdyby byl v tom spa-
trovan vyslovny ptedpis o zpétn¢ plisobnosti, nedopadal by na souzeny
piipad, v némz bylo vraceni pieplatku Zalobou uplatnéno jiz pfed 1. dub-
nem 1928, nebot tento piedpis, Ze »nelze zadati«, pocal piisobiti teprve
|. dubna 1928, kdeZto Zalobkyné¢ Zadala vraceni jiz dne 27. bfezna 1928,
kdy to jesté podle zakona zadati mohla. Kone¢né¢ jest vyfiditi jeSté jednu
namitku stézovateld, totiz, ze pry narok musi existovati jest¢ v dobe¢
rozsudku (§ 406 c. f. s.), takze — nebyl-li narok rozsudkem pfiznan
pred 1. dubnem 1928 — nemiize pry se tak podle prava nyni platného
jiz po 1. dubnu 1928 stati. Tato otazka souvisi jednak s tim, co bylo
jiz feCeno o zasadé¢ § 5 ob&. zak., Ze zakony neptisobi zpét, jednak
s predpisem § 9 obd. zak., ze zakony podrZi tak dlouho moc, aZ je za-
konodarce zméni nebo vyslovné zru$i. Tim neni feCeno, Ze zruSeny
pravni pfedpis nema jiZ nadale zadné¢ho ucinku a ze ho nemfize byti
soudem jiz pouzito. Naopak, pokud novy zakon neptisobi zpét, nutno
posuzovati pravni poméry zaloZené na pilisobnosti dfiv¢jsiho zakona
podle prava oné doby platn¢ho. Proto vyslovii nejvyssi soud jiz v roz-
hodnutich ¢is. 2216 a 7026 sb. n. s. zasadu, ze narok na vraceni pfe-
platkit na najemném jest posuzovati podle zakona t¢ doby, do které¢
jeho vznik spadd, a Ze narok jednou vznikly nezanikne tim, Ze zakon
byl nahrazen jinym zakonem, pokud tento nebyl nadan zpétnou ptisob-
nosti. Ze nemiize zaleZeti na tom, kdy o zalob¢ vcasné podané byl vydan
rozsudek, vysvitne jiZz z jednoduché tavahy, Ze by vitézstvi nebo prohra
zavisely na tom, zda spor byl podle sv¢ povahy a podle pile soudce
rozhodnut dfive ¢i pozdéji, coz by bylo diusledkem nepfipustnym.

Cis. 8411.

Nemocenské pojiSténi (zakon ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z.
an).

Zaméstnanec nema proti zaméstnavateli narok na nahradu Skody
z divodu, Ze zaméstnavatel nevyhovél fadné€ ohlaSovaci povinnosti po-
die § 19 pokud se tyce § 18 (1) a) zak.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1928, Rv 1 162/28.)

Zalobce domahal se na svém zaméstnavateli nahrady Skody, jeZto
ho Zalovany pfihlasil k nemocenskému pojisténi jen denni mzdou 20 K¢,
neohlasiv pojistovn¢ doplatek na mzdu dennich 4 K¢ 88 h. Zaloba byla
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zamitnuta soudy vs§ech tfi stolic, Nejvy38§im soudem
z téchto

duavodi:

Dovolani, opien¢ o dovolaci ditvod ¢is. 4 § 503 c. . s. neni oprav-
néno. Podle dopisu okresni nemocenské pojistovny ze dne 22. Cervence
1927 byl u ni zalobce Zalovanou pfihlaSen od 15. ¢ervna do 17. Cervence
1926 s dennim vydélkem 20 K& a neni o tom sporu, Ze dne posléz uve-
den¢ho byl jiz hlaSen nemocnym. Dovolatel plivodné tvrdil, Ze byl u za-
lované zaméstnan s platem 25 K¢ za sménu, v dovolacim spisu pak na
zaklad¢ zjisténi nizsich soudt, Ze mél denni mzdu 20 K& a Ze za sluzebni
dobu od 15. ¢ervna do 17. Cervence 1926 dostal doplatek 136 K& 72 h,
vypocitava, ze mé¢l za smeénu 24 K¢ 88 h a nikoli jen 20 K¢. Podle jeho
nazoru byla zakladem jeho naroku na nemocenské denni mzda 24 K¢
88 h. Dale neni sporu, Ze Zalovana pojistovné neohlasila, Ze Zalobce
k denni mzdé 20 K¢ obdrzel na konci pracovniho shora uvedené¢ho ob-
dobi doplatek 136 K¢ 72 h. Zalobce se domaha zazalované pohledavky
3.166 K¢ 60 h jako nahrady Skody vzeslé¢ mu tim, ze za zaklad pro vy-
meru nemocenského byla vzata pfihlaSena denni mzda 20 K& bez ohledu
na onen doplatek, z nthoz ptipadaji podle vypoctu zalobcova na den
4 K¢ 88 h, a spatfuje zavinéni zalované v tom, Ze neohlasila ve smyslu
§ 19 zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. onen doplatek po-
jistovné. Podle nazoru dovolaciho soudu nenf tfeba zabyvati se otazkou,

zda zalobce z divodu jim uplatiovaného utrpel Skodu, ponévadz k roz-

hodnuti sporu staci vysledek tivahy, zda zaméstnanec jest viibec oprav-
n¢n domahati se na zaméstnavateli nahrady Skody z t¢ pfiCiny, ze tento
nevyhovel povinnosti stanovené v § 19 pokud se ty¢e v § 18 (1) pism. a)
zakona Cis. 221/24 sb. z. a n. Vysledek ten miiZe byti jen zaporny. Skod-
liveé nasledky, nastavajici z toho, Ze zamd¢stnavatel neohlasil vcas okol-
nosti uvedené v § 18 (1) pism. a) zakona nebo jejich zmény (§ 19),
jsou stanoveny v § 20, v némz zakon uklada zamdéstnavateli povinnosti
k nahrad¢ jen proti pojistovne. Predpis § 260 stanovi pak také trestni
sankci proti zamdéstnavateli, jenZ nevyhovi v€as bez nalezité omluvy po-
vinnosti ohlaSovaci nafizen¢ zakonem nebo neucini tak spravné. Tim
viak jsou ony Skodlivé nasledky vyCerpany a nelze zamcstnavateli ukla-
dati pro poruSeni pfedpisit ohlaSovacich povinnosti dalsi. VSeobecnych
zasad o ndhrad¢ Skody nelze pouziti tam, kde zdkonodarce na poruseni
zakonnych predpisti stanovi zvlastni sankci, jakz se stalo v §§ 20 a 260
zakona Cis. 221/24 sb. z. a n., nebot sankce takova jest ustanovenim
vyjimecnym, jez nesmi byti rozSifovano. Byl-li Zalobce zarazen do nizsi
tiidy mzdové nez té, kterd odpovidala jeho skute¢nému vydélku, a bylo-li
mu diisledkem toho vyplaceno mensi nemocenské nez na jaké by byl
mél pfi bpmvncm zafazeni narok, bylo jeho véci, by podie § 196 zakona
uplatnoval v€as sv¢é naroky proti pojistovné u ]qlho soudu rozhod¢iho.
Proti Zalované mu narok na nahradu Skody z diivodu poruSeni pfedpisit
ohlasovacich nepfislusi.



