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- skou obec a v fizeni bylo sté€Zovatelce jiz od pocatku znamo, Ze jde o po-
#vatiny, takZe pouhé netechnické oznaceni jich za Iéky nemuZe byti pokla-
ddno za jiny pravni diivod a nijak nedotklo se prav stéZovatelCinych.

Bylo proto stiZnost zamitnouti jake bezduvodnou.

C. 845.

Divka z piirdstku hodnoty nemovitosti (Cechy):
* Pred vydanim zarucniho platebniho rozkazu pro davku z prirtstku hod-
noty dluzno provésti s nabyvatelem rizeni radem dévkovs’(_rll_u predepsané.

(Nalez ze dne 17. kvétna 1921 ¢&. 5366.)

Veéc: Vaclav a Ruzena H. v K. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfirustku hodnoty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizent.

Duvody: Platebnim rozkazem mést. afadu v Kolin€ ... byla zcizova-
telce Marii B. po ukladacim fizeni s ni provedeném vymeéiena davka z pfi-
rustku hodnoty domu &. p. 45-I1. v Koling&, kupni smlouvou ze dne 30. dubna
1918 stéZovatelim prodaného, penizem 14.837 K& 89 h. Soucasné dorucen
stéZovatelim zdrudéni rozkaz stejiného obsahu. Rekurs stéZovatelii vyty-
kajici, Ze nebyli slySeni, a potirajici mimo jiné vécné¢ nabyvaci hodnotu
vzatou za zdklad podle nidajt zcizovatel¢inych a smirné dohody s ni do-
cilené, zamitnut byl nafikanym rozhodnutim z divedu. Ze nebylo tfeba
slySeti st8Zovatele, kdyZ zjiSténi nabyvaci ceny stalo se podle zdkona na
zaklad€ listinném a podle skute¢nosti afadem vySetfenych.

O stiZznosti navrhuijici zruSeni nafikaného rozhodnuti pro nezdkonnost
uvazil nejvyssi sprdavni soud toto:

Hledé k obsahu stiZnosti, kterd souhlasn€ s rekursem neodporuje skut-
kovému zji§téni zaru¢niho rozkdZu, Ze davka ie na zcizitelce nedobytna,
nemiize nejvysSsi spravni soud zabyvati se otazkou, odpovida-li zdkonu,
kdyZ se vyda bez dalS§iho nabyvateli zaru¢ni rozkaz soulasné s plateb-
nim rozkazem zciziteli.

Stiznost vytyka, Ze proti predpisu § 17 cesk. davk. ¥. nebylo se sté-
7ovateli zavedeno Fizeni, v némzZ by podali vysvétleni k tomu cili, aby se
spravn€ vySetiila nabyvaci cena, kterou pak stiZnost dile vécné potira.
V tom dluZzno shledavati vytku, Ze pfed vydanim zaru¢niho rozkazu
dluzno provésti s nabyvatelem ¥izeni davkovym fadem predepsané a Ze
se tak nestalo, nelze stiZnosti upfiti, Ze ma pravdu.

Dle § 15, odst. 2 Cesk. davk. F. pfi nedobytnosti davky na zciziteli ruci
za ni nabyvatel. Ruéi tedy za ddvku t. j. za peniz, ktery v konkretnim
pfipad€¢ dle materielnich i formdlnich pfedpisu v davkovém fadu obsaze-
nych jest divkou z piirtistku hodnoty ve smyslu tohoto fadu. Zakon ne-
pfedpisuje, Ze nabyvatel ru¢i za onen peniz, ktery byl fizenim se zcizi-
telem provedenym zjistén jako davka, kterou on ma platiti.

Bylo by také protimysinym, aby mél nabyvatel ruditi i za materielni
nasledky opomenuti zcizitelovych, i bezdéénych, tim spise pak imysinych,
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Jez dle fadu man za nasledek, Ze davku vyméfi ufad bez dalsi ingerence
- strany.

Zakon sice vylucuje vyslovng jen ruCeni nabyvatele za zvySeni davky
jako trest provinilého zcizitele <¢l. 23, odst. 3), ale tato zasada musi v po-
méru rucitele k dluZzniku platiti i pro jind opomenuti nebo nedbalosti zci-
zitele pfi hajeni jeho zaimu v Fizeni uklddacim.

Jest proto nutno v duchu zédkona, aby pfed vydanim zarucniho roz-
kazu provedeno bylo s nabyvatelem pfedepsané fizeni a aby mu tim byla
dana moZnost zauimouti vlastni stanov1sko k dosavadnim vysledkiim zji-
$tovani zakladi vyméfovacich.

Nestalo-li se tak, trpi fizeni podstatnou vadou, a jeZto dle spisit sprav-
nich bylo to v daném prlpade opomenuto bylo zrusSiti nafikané rozhodmm
dle § 2 zak. o sprav. soudd as § 6/2 zak. o sprav. soudg.

' C. 846.

Okresni samosprava (Cechy): Jaké podniky podporovati pii-
slusi okresnim zastupitelstviim dle §8§ 50 a 51 zdk. o okr. zast. (turistika,
stavby sokoloven?).

(Nalez ze dne 8. kvétna 1921 &. 6040.)

V&c: Josef A. a spol. v Nachodé (adv. Dr. Alfr. Meissner z Prahy)
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o vénovani 98.000 K.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje-pro vadnost
fizeni.

Dfivody: Okresni zastupitelstvo v Nachodé usneslo se ve schiz
dne 2. kvétna 1919, aby z okresniho fondu vénovano bylo: Mistnimu od-
boru Klubu ceskoslovenskych turisti v Nachodé na stavbu »Jirdskovy
chaty« v DoLroSové 20.000 K&, a na stavbu pamatniku Ceskych legiondfi
na Turové 6.000 K& pak na stavbu telocvicen sokolskym jednotdm
(v usneseni podrobn& vyimenovanym) 72.000 K¢&. Usneseni to bylo vyhli-
Skou ze dne 18. fijna 1919 uvedeno . u vefejnou znamost a doloZeno, ze pfi-
padné ndamitky lze podati do dne 3. listopadu 1919 u okresniho vyboru
v Néachodé¢. StéZovatelé podali do tohoto usneseni jednak stiZnost, jednak
jeSte v ustanovené Ihiit€ namitky, se stiZnosti obsahem totozn¢, ve kterych
poukazovali k tomu, Ze odhlasovany peniz 98.000 K¢ dan byl acelu, ktery
se netykd spoleé¢ného prespéchu okresu a vSech jeho prislusniku a 7e tim
prekrocilo okresni zastupitelstvo meze své plisobnosti v § 50 zdk. o okr.
zast. vytcené.

Zemsky spravny vybor nafikanym rozhodnutim stiznost Joseia A.
a spol. zamitl a usneseni v odpor vzaté schvalil. Uc¢inil tak v podstaté
z diivodil, Ze usneseni o vénovani z okresnich prostiedki k wiceliim do-
bro¢innym a vlasteneckym nemuZe byti za vSech okolnosti pokladano za
pfekroceni piisobnosti okresnich zastupitelstev ve smyslu § 50 zdk. o okr.
zast. Pokud se tyde tiCelu vénovani, jest podpofeni stavby »Jirdskovy
chaty« a pamatniku Ceskych legionaf jako rezhledny ku prospéchu okresu,
nebof podporovanim turistiky roste pfiliv penéz do okresu. Jednoty so-
kolské ziskaly si nespornou zasluhu o t€lesnou i mravni zdatnost néroda,



