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zemkovy afad vystupuje i v fizeni nahradovém jako ufad judikujici, <
nelze opirati ani o ustanoveni odst. 1. § 7 zdkona ze dne 11. Cervna
1919, &is. 330 sb. z. a n. o pozemkovém aradu, podle kter¢hozZto usta-
noveni prislusi tomuto ufadu ¢initi opatifeni a rozhodnuti ve vSech vécech
upravenych zdkonem zaborovym aneb zdkony, jez budou vydany k jeho
provedeni a doplnéni, mimo ony véci, které témito zdkony prikdzany
budou soudiim nebo ufadiim jinym; vzdyt citovanym ustanovenim
odst. I. § 7 zakona ¢is. 330/1919 nebyl jesté nikterak veSkerym tkonim
Statniho pozemkového ufadu ve vécech pozemkové reformy vtisknut
raz aktd ufadu judikujiciho, tedy rdz rozhodnuti nebo opatfeni v tech-
nickém slova smyslu; otazku, zda Statni pozemkovy ufad v té které
veci spadajici do oboru pozemkové reformy vskutku vystupuje jako urad
judikujici a zda ten ktery jeho utkon jevi se vskutku jako opatfeni neb
rozhodnuti v technickém slova smyslu, nelze viibec posuzovati podle
odst. 1. § 7 zakona ¢&is. 330/1919, nybrz podle vlastni povahy toho
kter¢ho tkonu (srovnej: rozsudek konfliktniho senatu ze dne 5. Cervna
1931, ¢&is. 714/31) (shora pod 1.).

Z hofejSich uvah plyne, Ze rozhodovati o sporu, ktery — jak jest
tomu i v daném pfipadé — vzeSel mezi statem a byvalym vlastnikem
zabrané a prevzaté¢ pudy tim, Ze Statni pozemkovy ufad jménem statu
jako strany odepfel vlastniku v hotovosti vyplatiti ndhradu vypadajici

na vlastnika podle § 59 zakona nahradového — tedy vyplatiti pohle-
davku soukromopravni — nélezi podle § 1 j. n. do pfisluSnosti fadnych
soudii.

VL. O kladny kompetencni konflikt mezi spravnimi ufady a fadnymi
soudy (ve smyslu § 4 zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n.)
jde jen, osobuji-li si i soudy i spravni ufady rozhodovati o téze véci
autoritativné, nikoliv vSak reSi-li jeden z téchto organii tutéZz otazku
autoritativné, druhy jen prejudicielng.

Presidia soudi feSi otazku, zda ma strana podle jazykového zakona
pravni narok na pouziti menSinového jazyka ohledné opravného pro-
stfedku ve sporu pred civilnim soudem, autoritativné, kdezto fadng
soudy, odmitajice opravny prostfedek, podany v menSinovém jazyku,
z diivodu, Ze nejsou u podatele splnény podminky pro pouziti jiného
jazyka nez statniho, feSi jazykovou otazku jen jako otazku prejudicielni.
TutéZ povahu ma i napotomni vyrok soudu, Ze byl opravny prostfedek
jiZ vyfizen jeho odmitnutim.

(Rozhodnuti senatu pro reSeni kompeten¢nich konfliktit ze dne 7. pro-
since 1931, ¢ j. 766/31.)

V exekucni véci vedené u okresniho soudu ve Vrchlabi podala vy-
mahajici véritelka Z. ve Vidni do usneseni exekuci povolujiciho ze dne
29. srpna 1930 E. 896 (1)/30 rekurs do vyroku o dtratach v némeckém
jazyku. Tento rekurs byl usnesenim krajského soudu v Ji¢iné ze dne
18. listopadu 1930, R III 262/30—4 odmitnut, ponévadz rekurentka jako
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cizinka nema podle § 2 jaz. zak. pravo pouzivati mensinového jazyka.
Do tohoto rozhodnuti podala vymahajici véritelka ve lhité jazykovou
stiznost k presidiu krajského soudu v Jiciné, které stiznosti rozhodnutim
ze dne 24. prosince 1930 nevyhovélo. Do tohoto rozhodnuti podala vy-
mahajici véritelka ve lhit€ stiznost k presidiu vrchniho soudu v Praze,
které rozhodnutim ze dne 12. ledna 1931 stiznosti vyhovélo a zménilo
rozhodnuti presidia krajského soudu v Ji¢iné v ten smysl, Ze se usne-
seni krajského soudu ze dne 18. listopadu 1930 zruSuje a krajskému
soudu se uklada, aby rekurs stézovatelky do usneseni okresniho soudu
ve Vrchlabi vyridil ve véci, a to i v némeckém jazyku, nehledé k da-
vodiim uvedenym ve zruSeném usneseni. Krajsky soud v Ji¢iné vydal
pak usneseni ze dne 29. ledna 1931, ze stiznost vymahajici strany do
usneseni okresniho soudu ve Vrchlabi ze dne 29. srpna 1930 jest vy-
rizena odmitnutim s koneénym ucinkem a Ze ji nelze meritorné vyriditi
znovu. Do tohoto usneseni krajského soudu podala vymahajici véritelka
dovolaci rekurs k nejvyssSimu soudu a jazykovou a dozoréi stiznost
i k presidiu krajského soudu v Jiciné i k presidiu vrchniho soudu
v Praze. Tato stiznost byla presidiem vrchniho soudu v Praze podle
§ 78 zak. o org. s. zaslana k rozhodnuti presidiu krajského soudu
v Jiciné. Nejvyssi soud dovolacimu rekursu nevyhovél usnesenim ze
dne 25. ¢ervna 1931 a souhlasi v ném s nazorem rekursniho soudu, zZe
rekurs byl vyrizen vécné jiz usnesenim ze dne 18. listopadu 1930. Presi-
dium krajského soudu v Ji¢iné stiznostem do usneseni krajského soudu
v Jic¢iné ze dne 29. ledna 1931 rovnéz nevyhovélo rozhodnutimi z 22.
tinora 1931 a ze dne 24. tinora 1931. Do obou téchto rozhodnuti byla
podana daisSi stiznost- k presidiu vrchniho soudu v Praze. Presidium
vrchniho soudu pred svym rozhodnutim o této dalsi stiznosti ulinilo
navrh na resSeni kladného kompetencniho konfliktu, ktery podle jeho
minéni vzeSel tim, Ze o onom opravném prostredku proti odmitnuti
rekursu vymahajici véritelky z davodit jazykovych, o kterém ma nyni
v cesté instan¢ni rozhodnouti presidium vrchniho soudu jako urad
spravni podle § 7 jazykového zakona, rozhodl jiz — a to pry nepravem
— nejvyssi soud.

Senat pro feSeni kompetencnlch konflikta zamitl
navrh jako nepfipustny. |

Davody:

Jak patrno z ustanoveni § 4 zdkona ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 3
Sb. z. a n. jest dan kladny kompetencm konflikt mezi arady spravnimi
a fadnymi soudy jen, kdyz si drad spravni s jedné a fadny soud s druhé
strany osobuji prislusnost »k téze zalezitosti«, t. j. tehdy, kdyz si oso-
buji prisluSnost rozhodovati v téze véci. Pfi tom musi, jak plyne
z pojmu »rozhodovini«, na strané uradu spravniho i na strané rad-
ného soudu jiti o autoritativni rozhodnuti o téze véci; musi tu
tedy byti i na strané uradu spravniho, i na strané radného soudu o téze
véci vyrok schopny pravni moci. Re$i-li tedy jeden z téchto organti urci-
tou otazku autoritativné. kdezto druhy organ resi tutéz otazku jen preju-
dicielné — jako podklad pro autoritativni reSeni otazky jiné, nelze viibec
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mluviti o vzniku kladného konfliktu kompetencniho mezi témito organy,
ktery si tu kterou otazku, reSenou druhym organem autoritativné, resi
jen prejudicielné, nejde o osobovani si prislusnosti, ano prejudicielni
reSeni otazky pravé predpoklada, ze organ, ktery urcitou otazku fesi
prejudicielné — pro sviij obor — neni k autoritativnimu reSeni otazky
té prislusnym. (Vide Hoetzel: ve Slovniku verejného prava II. dil.
str. 252). Ale pak neni v takovémto pripadé zakladniho predpokladu § 4
cit. zak. pro vznik kladného konfliktu kompetenéniho mezi uradem sprav-
nim a radnym soudem, osobovani si prislusnosti k autoritativni-
m u rozhodovani o tézZe véci obéma témito organy. V daném pripadé
jde na strané arada spravnich (presidia krajského soudu v Jic¢iné a pre-
sidia vrchniho soudu jako trada spravnich povolanych podle § 7 jazy-
kového zakona k rozhodovani sporit o uziti jazyka) nesporné o autori-
tativni TeSeni otazky, zda vymahajici véritelka ma podle jazykového za-
kona pravni narok na pouziti jazyka mensinového ohledné opravného
prostredku (rekursu) v exeku¢nim fizeni pred fadnym soudem. Jinak
jest vSak tomu na strané fadnych soudd, jak plyne z této tvahy: Kraj-
sky soud odmitl usnesenim ze dne 18. listopadu 1930 rekurs vymahajici
véritelky — do usneseni okresniho soudu — z divodu, Ze se rekurs ne-
hodi, by bylo o ném po zdkonu zahajeno jednani, nebot u vymahajici
Verltelky (rekurentky) neni podminek jazykového zakona ze dne 29.
unora 1920 ¢. 122 Sb. z. a n. pro pouziti jiného nez statniho jazyka
u soudu. Postavil se tedy krajsky soud ve svém usneseni na stanovisko,
ze se rekurs nehod{ k tomu, by byl predmétem jeho meritornich ﬁvah,
an rekurs je formalné zavadny, proto, Ze byl podan v jiném jazyce nez
statnim, ackoliv tu nebylo- podminek, jez jazykovy zakon stanovi pro
pouziti jiného nez statniho jazyka u soudi. Vyrok krajského soudu
o odmitnuti rekursu jako podani nevyhovujiciho s hlediska jazykového
a nehodiciho se tedy k meritornim tvaham rekursniho soudu, je aktem
¢innosti soudcovské, aktem judikatury. Na povaze tohoto vyroku kraj-
ského soudu jako aktu judikatury neméni nic okolnost, ze krajsky soud,
uvazuje o tom, zda rekurs podany v jiném jazyce nez statnim, mize a
ma byti predmétem meritorni ivahy soudu, re$il tu také otazku jazyko-
vou, nebot tuto otazku resil krajsky soud — a mohl také resiti — jen jako
otazku prejudicielni pro. reSeni otazky jiné, kterou jest povolan
reSiti autoritativné, totiz pro reSeni otazky, zda rekurs vymaha]1c1 VEfi-
telkv ma pokladatl za zpusobily k meritornimu projednani, ¢i zda jej
ma odmitnouti ]ako formalné zavadny; vzdyt k autoritativnimu freSeni
otdzky jazykové jsou podle § 7 jazykového zakona povolany jen turady
spravni. Vyrok krajského soudu o odmitnuti rekursu ztstava tedy —
i pres ono prejudicielni reSeni otazky jazykové — judikatnim vyro-
kem soudnim, jehoz divodem je pro stranu nepfiznivé reseni prejudi-
cielni otazky ]e]xho jazykového prava. (Vide nalez n. s. s. ze dne 17.
tnora 1931 ¢. 15449/30, Boh. A 9075). Tutéz povahu judikatniho
vyroku soudniho ma i dalsi usneseni krajského soudu ze dne 29. ledna
1931, v némz krajsky soud vyslovil, Ze rekurs vymahajici véritelky do
usneseni okresniho soudu byl jiz koneéné vyrizen jeho odmitnutim,
vyslovenym v usneseni ze dne 18. listopadu 1930, a Ze nelze tento rekurs
meritorné znovu vyriditi. Nejvyssi soud, jednaje o dovolacim rekursu
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do usneseni krajského soudu ze dne 29. ledna 1931 shledal, Ze rekurs
do usneseni okresniho soudu byl jiz vyfizen usnesenim krajského soudu
ze dne 18. listopadu 1930, — a pravé z tohoto davodu potvrdil nejvvssi
soud usneseni krajského soudu ze dne 29. ledna 1931. Vyrok nejvyssiho
soudu jest tedy zase jen aktem judikatury. Pokud by vitbec bylo
Ize v usneseni nejvys$siho soudu spatiovati feseni otazky jazykové, mohlo
by tu jiti zase jen o prejudicielni feSeni této otazky. Z toho,
<o bylo uvedeno, jde tedy na jevo, Ze na strané radnych soudit neslo viibec
o autoritativni reSeni otazky, zda vymahajici véritelka ma v exekucnim
rizeni pred radnym soudem podle jazykového zdkona ndrok na pouziti
mensinového jazyka, a tudiz také ne o osobovani si prislusnosti k autorita-
tivnimu reSeni této otazky. Prislusnost k autoritativnimu reSeni této
otazky osvojily si v daném pripadé jen darady spravni. Nebyl {edy v da-
ném pripadé splnén zakladni svrchu zminény predpoklad stanoveny
v § 4 zak. ¢. 3/1918 pro vznik kladného konfliktu kompetenéniho.
Presidium vrchniho soudu dovolalo se tedy nepravem konflikiniho se-
natu, procez bvlo jeho navrh na reSeni domnélého kompetenéniho kon-
fliktu zamitnouti jako nepripustny.



