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dotfena ucitelska osoba ma naturalni byt, uvadi-li viak jako opravnéné
k ptidavku vyslovné toliko spravce obec. §kol a fid. ulitele $kol obec.,
pak jest patmo, Ze ustanoveni to ddno jest vyjime&né toliko ve pro-
spéch spravci a fidicich ucitelti obecnych 8kol a Ze je tudiZ nelze ex-
tensivné rozSifovati na feditele ob&anskych S$kol, tfebas zaroveii spra-
vovali obecnou $kolu, jeZ jest se Skolou mé&§fanskou spujena.

Ze tomu tak, patrno dale z toho, Ze cit. zdkon (§ 1, 4, 5) zasadné
déli osoby ucitelské na Moravé v fidici uitele a ucitele na Skolach
Skolach méstanskych, takze, mluvi-li v 3. odst. § 8 vyslovné jen o sprav-
cich obecnych 8kol a fidicich ulitelich obecnych $kol, ma zfejm€ na
mysli jen tyto osoby ulitelské. Kdyby byl zdkon cht&l vyhodu 3. odst.
§ 8 vztihnouti také na feditele ob&anskych §kol spojenych se Skolami
obecnymi, byl by to zajisté také v tomto ustanoveni oznalil stejné jako
tak ucinil v pfi¢in¢ funk&nich pfidavkd v § 6.

Bez povS§imnuti nelze dale ponechati okolnost, Ze ustanoveni o osob-
nim pfidavku, o néjZ jde, nebylo zafazeno do § 7, jenZ jedna o natu-
ralnim bytu, a& se pfidavek ten poji k naturdlnimu bytu, nybrZ Ze pojato
bylo do § 8, jednajiciho o pfibyte¢ném ucitelii, ktefi nemaji sice naroku
na byt naturalni, maji v8ak narok na pfibyte¢né. Z tohoto zafazeni jest
ve shodé s diivodovou zprdvou k zdkonu patrno, Ze uvedeny pfidavek
mél slouziti k vyrovnani nepoméru mezi pfibyte¢nym ucitelit a naturél-
nim bytem osob $kolu fidicich. Tento nepomé&r vSak, jak ze srovnani
§ 8 s ostatnim ustanovenim zakona patrno, tykati se miiZe toliko fidicich
uciteld obecnych Skol.

Ze kone¢né pro roz§ifeni ustanoveni 3. odst. § 8 také na feditele
Skol mé&stanskych, spojenych se Skolou obecnou, nemiize byti diivodem
okolnost, Ze takovy feditel kona vétsi prace, plyne z toho, Ze tuto praci
honoruje zakon jiz v § 6 zvySenym funk&nim pfidavkem.

Jest tedy nazor, na kterém spociva naf. rozhodnuti, v rozporu se
zakonem,

C. 6064.

Statnizaméstnanci.— Skolstvi: Osoba, ktera neni ani
vdovou zemielého vysokoskolského profesora, ani jeho manzelskym po-
tomkem ani zakonnym dédicem jeho, nema pravniho naroku na po-
voleni imrtného.

(Nélez ze dne 15. listopadu 1926 &. 22.989).

V éc: Anna St. v Praze (adv. Dr. Berger z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty (odb. rada Dr. Fr. Havelka) stran umrtného.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdivodna.

D @i v o dy: Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ifad zadosti, aby bylo
st-lce pfiznano tmrtné po zemfelém universitnim profesoru Dru V. ].
z divodli: »Ustanoveni odst. IV. § 65 sluZz. pragmatiky ufednické jest
fakultativni povahy, jeZz nezakladd naproti ustanovenim piedchozich
dvou odstavcii cit. pfedpisit Zadného pravniho naroku na umrtné a pa-
tfi¢né smérnice pro povoleni imrtného podle dotEeného ustanoveni jsou
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dany vynosem byv. min. kultu a vyué. ze 13. unora 1914 ¢. 460 (KUM)
véstnik 1914 »k § 65« resp. vynosem min. vnitra z 3. {inora 1914 ¢
907. Podle téchto smérnic lze povoliti imrtné osobam, které vylohy
pohfebni zapravily anebo zemielého v jeho posledni nemoci oSetfovaly,
jen tehdy, kdyz utraty pohfbu aneb naklady nemoci a oSetfovani byly
by nedosly pfi pfiméfeném ohlaSeni a uplatnéni thrady v poziistalosti.
Min. $kol., pfihlizejic k tomu, Ze v daném pfipad€ neni prokazano, Ze
pozustalost k tihradé nakladu nemoci a oSetfeni nebyla by stalila a Ze
naopak podle posledniho pofizeni jevi se postalitelnost poziistalosti
k zapraveni tohoto nakladu pfi pfiméfeném jeho ohlaSeni a uplatnéni,
zejména pak kdyz zesnuly profesor Dr. . postaral se v testamentu o za-
opatfeni Anny St., nemiiZze povoliti této vyplatu umrtného. Ustanoveni
posledniho pofizeni neni zde rozhodnym, ponévadZ vile testatora ne-
miiZe zvratiti neb modifikovati zakonna ustanoveni, podle nichz po-
hfebné nepodléha jeho vciné disposici.«

Nss shledal stiznost do rozhodnuit toho bezdiivodnou.

St-lka opira narok, jehoZ se na pfiznani umrtného po jmenovaném
universitnim profesoru domaha, o § 65 sluz. pragmatiky stat. afedniki
z 25. ledna 1914 &. 15 f. z. Z tohoto zakonného ustanoveni vychazel
i zal. ifad. Nss nemusi se zabyvati otazkou, vztahuje-li se vzhledem
k 2. odst. ¢l. I. uvedené sluz. pragmatiky ustanoveni § 65 tohoto zdkona
také k vysokoskolskym profesoriim, ponévadz i kdyby tomu tak bylo,
neméla by stiznost pravdu, tvrdi-li, Ze st-lce pfislusi dle tohoto zak.
ustanoveni narok ji uplatfiovany.

Neni o tom sporu, Ze st-lka neni ani vdovou jmenovaného univer-
sitniho profesora, ani jeho manZelskym potomkem ani konefné jeho za-
konnou dédi¢kou. Nemtize tudiZ narok ji uplatiiovany opfiti o prvé tfi
odstavce § 65 sluz. pragmatiky, nybrz mizZe miti na mysli toliko &tvrty
(posledni) odstavec tohoto paragrafu. Odstavec ten zni: »Ve vSech
ostatnich pfipadech miZe umrtné zcela nebo z &asti byti poskytnuto
osobam, které prokazatelné zapravily z vlastnich prostfedkii pohfebni
naklady nebo oSetfovaly zemtelého v jeho posledni nemoci pfed smrti.«
Ustanoveni to pravi tudiz pouze, Ze v téchto pfipadech miize byti u-
mrtné poskytnuto a zmociuje tim spravni tfady, Ze mohou, jsou-li
zdkonné pfedpoklady, umrtné pfiznati, nezdklada vSak osobam v ném
oznalenym pravniho naroku na toto umrtné. K tomuto vykladu odst.
4 § 65 nuti nejen jeho jasné znéni, nybrz i logickd souvislost jeho
s ustanovenim prvych tfi odstavcii t€hoz §, kterd dava jasné poznati, Ze
§ 65 tfidi s jedné strany narok vdovy, manzelskych potomkii a zakon-
nych dédicii statniho zaméstnance na umrtné, s druhé strany pouhou
moznost statni spravé piiznanou, aby za jistych pfedpokladi jinym
nez v prvych 3 odstavcich uvedenym osobam umrtné pfiznala.

Neni-li vS§ak na poskytnuti iumrtného dle 4. odst. § 65 sluZ. prag-
matiky pravniho naroku, nelze uznati, Ze by st-Ilce odepfenim poskytnuti
toho bylo ublizeno v jejich subj. pravech a je tedy stiznost bezdiivodna.

C. 6065.

Zemédélstvi: * Nepodal-li drzZitel dobytka v zakonné Ilhité
odvolani z rozvrhu nékladit na opatieni a vydrZovani plemennych byki



