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Pokud se tkne zpiisobu, jak naloZiti s prodejni provisi, exekuci postiZenou,
ma diichodkovy ufad, na misté, by vydal provisi trafikantovi ode¢tenim
z trhové ceny tabdkovych vyrobkd, ji zadrZeti a do schranky exeku&niho
soudu odevzdati. Vzhledem k obsahu tohoto dvorského dekretu jest
pravni nahled rekursniho soudu o povaze zminéné prodejni provise trafi-
kanti pravné mylnym, takZe divod, z n€¢hozZ rekursni soud rekursu vy-
hov&l, neobstoji. Druhym dtivodem, v rekursu povinné strany proti po-
voleni exekuce uplatiiovanym, Ze povinnému jako trafikantu-invalidovi
jest prodejni provise dovolena jen jakoZto dfichod vyZivovaci a zaopa-
tfovaci, se rekursni soud diisledkem svého mylného pravniho nazoru
viibec nezabyval. Bude proto na ném, by se nyni obiral i timto diivodem,
vySetfil, zda jest povinny vélenym poSkozencem ve smyslu zidkona ze
dne 8. dubna 1919, ¢&is. 199 sb. z. a n. a pak, pfihliZeje k ustanovenim
zakona ze dne 20. tinora 1920, &is. 142 sb. z. a n. ve znéni zakona ze dne
25. ledna 1922, &is. 39 sb. z. a n. a k provadécimu nafizeni ze dne 7. pro-
since 1922, &is. 363 sb. z. a n. a opatie si po pfipadé od pfisludnych
ufadd i dalsi vysvétleni v pfi¢in€ této otazky rozhodl, zda plati pro pro-
dejni provise dluznika omezeni exekuce dle §u 36 zminéného zakona ze
dne 20. unora 1920, ¢&is. 142 sb. z. a n., ¢ili nic.

Cis. 4831.

Sudisté dle §u 99 §. n.
K zaloZeni sudisté dle §u 99 j. n. stali kterykoliv, byt i sebe menSi
majetek, jmenovité i pohledavka, a¢-li neni mezi stranami spornou.

A

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1925, R I 232/25.)

Zalobce doméhal se na Zalovaném cizozemci zaplaceni za vymalovani
obrazu a odtivodnil pfislu§nost pro Zalobu, zadanou u tuzemského soudu
jeho bydlisté, tim, Ze Zalovanému pfisludi proti Zalobci narok na vydani
obrazu. Namitku mistni nepfislu$nosti soud prvé stolice zamitl,
rekursnisoud nimitce vyhovél a Zalobu odmitl. Diivody: Zalo-
vany popird, Ze u Zalobce objednal obraz v tvrzené ceng, a zdrahé se
obraz pfijmouti a zaplatiti. Naroku na vydani pfedmétu nelze pouZiti
k odiivodnéni sudist€ dle §u 99 j. n., kdyZ jsoucnost tohoto naroku ve
sporu o zaplaceni mzdy za zhotoveni onoho pfedmétu jest popfena.
(Neumann str. 279, Gl. U. 1049, 7626, sbirka 2842).

Nejvys§3isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Je pravda, Ze k zaloZeni sudi3té majetku ve smyslu §u 99 j. n. staci
kterykoliv, byt i sebemen3i majetek, jelikoz zdkon ve sméru tom neroze-
znava. MiiZe jim tedy byti i pohleddvka, najm& i ndrok na vydani véci.
Ale pohledavka tato nesmi byti mezi stranami spornou tak, Ze teprv roz-
hodnutim ve véci hlavui se objevi, zda vskutku jest po pravuy, jinak by se
rozhodnutim o nimitce nepfisluSnosti soudu pfedbihalo rozhodnuti ve
véci hlavni. V projednivaném pt¥ipadé jest pfedmétem Zaloby narok na
odménu za dilo. NeZ Zalovany popir4, Ze dilo (olejovou kopii), za které
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Zzalobce zada zaZalovanych 6000 K¢, objednal, ‘vrdé, Ze objednal obraz
za 2000 K¢, nikoli v8ak za 6000 K¢, a Ze proto jeho dodini nezadal a za-
lobci ztistavil, by jej prodal nékomu jinému. Pak-li Zalovany obrazu,
o ktery jde, neobjednal, nemé ani naroku na jeho dodani. Jen pro pfipad,
Ze tato namitka neobstoji, bylo by lze mluviti o Zalobcovu naroku na vy-
dani objednaného dila. O namitce této nelze vSak rozkodnouti ve sporu
incidenénim, nebot tim by se pfedbihalo rozhodnuti ve véci hlavni. Z toho
plyne, Ze tu 0 majetek ve smyslu §u 99 j. n. nejde a Ze napadené usneseni
je spravné. Ze Zalobce nedomaha se pfimo soudniho nalezu, Ze nérok Za-
lovaného na vydani obrazu neni po pravu, nepada na vahu; rozhodnjym
jest, Ze rozhodnutim otazky, zda onen narok jest po pravu &ili nic, pied-
bihalo by se rozhodnuti hlavni véci, jak pravé bylo dolieno. Neni pravda,
ze Zalovany ve sporu popfel jen vy3i Zalobcova naroku, jak patrno nejen
z jeho namitky, Ze obrazu, jehoZ zaplaceni Zalobce se domAha, neobjed-
aal, nybrz i z kone€ného jeho navrhu, by Zaloba byla zamitnuta.

Cis. 4832.

Nezaluji-li nebo nejsou-li Zalovani v8ichni piihlaSeni dédici ne-
odevzdané pozistalosti, neni poziistalost ve sporu fadné zastoupena
(§ 477 ¢&is. 5 c. £. 8.), le€ Ze byla pohledavka nékterym z dédicli uznina;
tu stadi, uplatfiuje-li véfitel sveu pohledavku jen proti dédiciim, ji ne-
uznavsim.

(Rozh. ze dne 24. brezna 1925, R I 234/25.)

Zalobce domahal se na poziistalosti po Olze F-ové, zastoupené pfi-
hlaSenym déd'cem Josefem F-em, zaplaceni pohledivky. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim, po&inajic doru€enim Zaloby,
prc zmate€nost a ulozil prvému soudu, by vyckaje pravomoci u&inil opa-
tfeni k odstranéni nedostatku fddného zastoupeni Zalované poziistalosti
a dale po zikonu jednal. Dt vody: Vytka zmateZnosti je odtivodnéna.
Zaloba byla podana na poziistalost Olgy F-ové a byla doru&ena toliko
zalovanému Josefu F-ovi, s nim bylo jedndno a fizeni skonCeno, Josef F,
renf v3ak jedinym pfihlaSenym dédicem, nebot jak se zii§tuje, pfihlisila
se za dédiCku ze zdkona vyjime¢né také Hermina F-ova a byla jeji pfi-
hl4ka na soud pfiiata dne 19. fiina 1922, tedy v dob& pfed podanim Za-
loby ze dne 18. ledna 1923. Pozustalost, jakmile se k ni pfihlasi dédici,
jest jimi pfedstavovana a sice viemi, coZ plyne z §§ 547 a 550 ob&. zak.
Dédicové jsou poklddéni za jedinou osobu a tim zpiisobem také zastupuji
poziistalost, tedy vSichni hromadné. Je-li poziistalost Zalovana, miiZe
kazdy dédic predsevziti za poziistalost procesni tikony, kteréz pak pii-
sobi pro celou poziistalost, ponévadz dédicové ji jen pfedstavuii, ale rudi
jeden za v%ecky a vSichni za jednoho, dokud poziistalost nebyla ode-
vzdana, a kaZdy z nich miZe tedy za poziistalost jednati. Oviem neni
kaZdy dédic nucen, za pozustalost do sporu se pustiti, ale kaZdému musi
byti dina moZnost k tomu, jinak neni poziistalost naleZit¢ zastoupena.
Jakmile v8ak neni néktera strana zastoupena ve sporu naleZit&, jest tu
zmate&nost dle §u 477 ¢&is. 5 c. f. s., ponévadzZ vedeni sporu nebylo do-



