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Diavody:

Mylny jest nazor niz§ich soudfi, Ze Zalobé nelze vyhovéti z diivodu
neplatnosti pravniho jednani Zalobcem tvrzeného pro nedostatek formy
notarského spisu, jezto Slo o darovani bez odevzdani, nebot pro otazku,
zda bylo potfebi notafského spisu, je rozhodujici toliko pomér uhrazo-
vaci, t. j. pomér mezi slibujicim (promitentem) a pfijemcem slibu (sti-
pulantem) a nikoliv pomér valutovy, t. j. pomér mezi piijemcem slibu
(stipulantem) a tfeti osobou. NevyZaduje proto darovani ve formé
smlouvy ve prospéch osoby tieti notafského spisu, pokud smlouva mezi
stipulantem a promitentem neni darovacim slibem bez skute&ného ode-
vzdani [srv. Klang: Komentaf, § 981 VI, 5, — Roulek-Sedlacek: Ko-
mentaf, § 881 V b)], a nema na zdvazek Zalovanym pievzaty vyplatiti
¢astku tu Zalobci vlivu to, pro¢ se dostalo Zalobci oné Castky z viile
otcovy, nebot Zalovany, ktery pievzal usedlost, jest vazan splniti
smlouvu i vii¢i Zalobci, ktery — je-li jeho tvrzeni pravdivé -— nabyl
zazalovaného naroku bez prohlaseni své viile (§ 881, odst. 3, ob¢l. zak.,
srv. rozh. & 3725 Sb. n. s.). Ze smlouva ve prospéch tfetitho nebyla
pojata do pisemného vyhotoveni postupni smlouvy, siednané mezi za-
lovanym a jeho otcem, by bylo bezvyznamné, nebot tim by nebyla po-
zbyla své platnosti. Bude proto na nizSich soudech, aby se pfi svém
novém rozhodovani fidily vyslovenymi pravnimi hledisky.

Cis. 16469.

Neurcitost Zaloby na opravu budovy, nelze-li ze Zalobni zadosti pro
povSechnost vyrazii seznati, v jakém rozsahu a zpiisobu ma byti poza-
dovana oprava provedena.

(Rozh. ze dne 6. listopadw 1937, Rv I 1116/36.)

Srv. rozh. & 16163 Sb. n. s.

Zalobkyné se na zalovaném architektu domahaji, aby byl uznan po-
vinnym provésti na sviij naklad opravu gardze postavené v & p. 166
v P, a to v ten zpilisob, aby Zalobkyné ‘mohly gardZe fadné uZivati,
aby gardZ vyhovovala vSem stavebnim pfedpistim v té pfic¢iné vyda-
nym, zejména aby byla provedena fadna isolace, oprava stropu garaze,
pfedepsana ventilace, gardZzové dvefe dovniti otvirané, uvnitt plechem
pobité a vlivu povétrnosti nepodléhajici, to vSe do 14 dnii pod exekuci.
Soud prvé stolice vyhovél Zalobé. Odvolaci soud za-
mitl Zalobu. Divody: § 226 c. f. s. pfedpisuje, Zze zaloba ma obsa-
hovati ur¢itou Zadost. Tomu poZadavku urlitosti nevyhovuje Zalobni
zadani v souzeném pripad&. Bez bliz§iho vysvétleni nelze seznati, co
si zalobkyné predstavuji pod takovou opravou, aby mohlo byti garaze
fadné uzivano a aby vyhovovala vSem zakonnym pfedpisiim v té pfi-
¢iné vydanym. NeurCity je i poZadavek isolace garaze, jeZto se ani ne-
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uvadi, od ¢eho ma byti isolovdna a jakym zplsobem mda byti isolace
provedena. Totéz plati o poZadované opravé stropu, jeZto se presné
neoznacuje, v ¢em oprava ta ma zalezeti, a o predepsané ventilaci, po-
névadZ se blize nevysvétluje, kde ma byti ventilace umisténa a jakého
ma byti druhu. Ze Zalobniho Zadani nelze rovnéz seznati, jaky druh
dvefi rozumi Zalobkyné pod oznalenim sdvefe povétrnosti nepodléha-
jici«. Zalobnimu Zadani takovéhoto znéni nelze rozsudkem vyhovéti,
jezto by rozsudkovy vyrok podle navrzeného znéni nebyl pro svou ne-
urlitost vykonatelny (§ 7 ex. f.). Na tom nic nemfize zméniti to, Ze
nékterd z pozadovanych plnéni jsou podrobnéji vysvétlena v Zalobnim
déji a v diivodech rozsudku, ponévadz vykonatelnost rozsudku lze po-
suzovati jen podle znéni rozsudkového vyroku, a do ného nebylo Ize
pojmouti nic, co nebylo v Zalobnim Zadani samém obsazeno. Co se tyka
vyroku, Ze Zalovany jest povinen zfiditi gardZové dvefe dovniti otvi-
ravé a uvnitf plechem pobité, tedy i v té pricin€ pravem odvolatel vy-
tyka, Ze prvy soud nespravné posoudil véc po pravni strance, nebot
nebylo v fizeni pfed soudem prvé stolice tvrzeno, Ze by se byl Zalovany
smluvné zavazal zfiditi takové dvefe.

v r

Nejvys$S§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pokud dovolatelky dovozuji, Ze zalobni prosba, ktercu odvolaci soud
prohldsil za neurlitou, vyhovuje poZadavku urcitosti, jest k jejich vy-
vodiim uvésti, Ze ptipad, o ktery $lo v rozh. ¢ 3013 Sh. n. s., se k pfi-
rovnani nehodi, nebot tam vzeSly pfi povoleni exekuce pochybnosti
o rozsahu zavazku povinného hledic na doslov vyroku exekucniho titulu,
zda Slo o cestu vozovou, ¢i o pravo chiize, kdeZzto v souzeném pfipadé
jde o to, zda Zalobni prosba vyhovuje pfedpisu § 226 c. f. s., a nelze
ani ze Zalobni prosby vycisti pro povSechnost vyrazii, jichz tam je
uzito, v jakém rozsahu a zplisobu maji byti opravy pozadované na za-
lovaném provedeny, a neplyne to ani z divodfi rozsudku prvé stolice.
Nestadi, je-1i snad strandm zndm zpflisob a objem dluzného plnéni (rozh.
&. 16163 Sb. n. s.). Nevyhovuje totiz pfedpisu § 226 c. . s. a § 7 ex. I,
aby Zalobni prosba znéla na opravu gardZe v ten zpisob, »aby této
mohlo byti stranou Zalujici fadné pouZivano«, nebo aby s»gardz odpo-
vidala vSem zakonnym pfedpisiim a aby byla provedena piedepsana
ventilace«. Co do isolace gardZe neni uvedeno, jaka isolace md byti
provedena, nebot tu nezalezi jen na tom, jaké jsou mozné zpisoby iso-
lace, nybrz i na tom, co v té pfi¢iné bylo objednano. To plati téZ o po-
Zadavku sopravy stropu«. Zfizeni garazovych dvefi, které by se dovnitr
otviraly a byly uvnitf oplechovany, shledal pak i odvolaci soud ne-
qprévnenym ~pozadavkem i z jiného divodu nez pro neurcCitost a v tom
sméru rozsudek ten neni napaden. PoZadavek zfizeni dvefi vlivu po-
vétrnosti nepodléhajicich je nejasny a tu nejasnost by mebylo mozno
odstraniti z obsahu divodi rozsudku prvého soudu, takze odvolaci soud
nepochybil, kdyz zalobu zamitl pro neurlitost Zalobni prosby.



