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Cis. 7849.

K opoveédi vymazu firmy zruSené komanditni spolecnosti staci opo-
ved' likvidatorem spolecnosti a komanditistou, neprovozuje-li jiz spo-
le¢nost podnik a zmocnil-li byvaly komplementaf likvidatora, by zavod
firmy se vSemi aktivy, vCetné nemovitosti s prislusenstvim, a pasivy
jako celek prodal z volné ruky, cozZ se také stalo.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1928, R i 153/28.)

Rejstiikovy soud nevyhovel navrhu likvidatora a koman-
ditisty, by byla lirma komanditni spoleCnosti vymazana nasledkem skon-
¢eni likvidace. D Giv o dy: Navrhovatellim bez ovefeného vykazu sou-
hlasu jedinc¢ho osobnC ruciciho spole¢nika chybi opravnéni k navrhu.
Podle § 93 zak. ¢&is. 58/1906 ft. zak. jsou sice likvidatofi povinni po
skoncenc¢ likvidaci pozadati o vymaz likvidaéni firmy, to v8ak plati pouze
pro spolecnosti s ruCenim obmezenym, obchodni zakon vsak (Cl. 172,
¢l. 133——145) takovcho ustanoveni pro vefejné a komanditni spolec-
nosti nema. Navrhovatelé netvrdi a neni ani ze smlouvy spoleCenské
patrno, ze zadatelé byli k navrhu zvlasté zmocnéni. Rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil. Ditvody: Ke spravnym stavu véci i za-
konu vyhovujicim diavodim napadeného usneseni dodava se jen jeste
foto: Jest spravné, Ze podle ¢I. 129 Ctvrty odstavec a ¢l. 172 obch. zak.
nalezi opoved vymazu firmy stcastnikiim«. Témito ticastniky jsou vSak
pii vefejn¢ obchodni spole¢nosti a komanditni spolec¢nosti vSichni dosa-
vadni spole¢nici a témto nalezi tedy provésti opovéd vymazu firmy. Ne-
dostaci proto opovéd vymazu firmy podana likvidatorem, byt i za sou-
¢innosti komanditisty, jak se stalo v projednavaném pripad¢ a pravei
proto zdtraziiuje prvy soud, Ze opovidateiiim bez ovcfentho vykazu
souhlasu jedin¢ho komplementaie nedostava se opravneni k opovédi.
Kdyz tedy za tohoto stavu véci prvy soud nevyhovél opovédi vymazu
firmy, neodporuje to zakonu.

Nejvys§s§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudi a ulozil
rejstrikovemu soudu, by o opovédi vymazu firmy znovu rozhodl.

Diavody:

Jde o vymaz firmy zruSené¢ komanditni spolecnosti, k némuz lze
pfikrociti teprve po zastaveni provozu zavodu (srv. nafiz. min. sprav.
ze dne 10. prosince 1901, ¢is. 40 Vést.). Podle sdéleni okresni poli-
tick¢ spravy ze dne 10. prosince i927 byla Zivnost firmy odhlaSena jiZ
20. srpna 1923 a prohlasila také berni sprava ptipisem ze dne 14. zafi
1927, Ze necini namitek, by byla firma vymazana. Nejen ze tedy neni
diivodu, by byla firma nadale zapsana v obchodnim rejstiiku, naopak
rejstiikovy soud byl by musil podle ¢l. 25 a 26 obch. zak. piusobiti
k tomu, by sucastnici« zavedli rejstiikovy pofadek, t. j. opovedeli vy-
maz firmy. Tuto opovéd podali likvidator Ing. Eugen Sch. a komandi-
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tista Dr. Bedfich F., niz§i soudy nevzaly v§ak opoved na veédomi, po
stradajice ovefeny vykaz souhlasu komplementaie Artura Tomase P-u
Le¢ zakon nikde nepravi, Ze takovou opoved musi uciniti vSichni tcasi-
nici, a jest véci rejstiikového soudu, by posoudil, ¢i opoved mu z
danych pomerht staci, nebot jde o to, by skute¢nost nepochybné na
stala (zanik firmy) byla u¢intna zjevnou a bylo vyvhoveéno zasadam, n.
nichz spociva vedeni rejstriku. NejvySsi soud ma za to, ze v tomto pfi-
pad¢ staci opoved vymazu firmy podana jedinym likvidatorem spolec-
nosti a komanditistou, jezto jest zjiSt¢no, Ze spole€nost jiz podnik ne
provozuje a ze byvaly koniplementat zmocnil likvidatora, by zavod
firmy se vSemi aktivy, vCetné nemovitosti s pfislusenstvim, a pasivy
jako celek prodal z voin¢ ruky, coz zZe se také stalo, nutno pokladati za
osveédceno, uvazi-ii se dale, ze pii opovedi vymazu tirmy likvidatorem
a komanditistou nejde o zdkonn¢ zastoupeni spolecnosti k uzavieni
pravniho jednani ve smyslu ¢l 136 obch. zak., nybrz jen o ohlaseni
skon€en¢ likvidace podle ¢l 129 obch. zak., jehoz nutnym nasledkem
jest vymaz firmy.-

Cis. 7850.

Byla-li mimosoudni vypoveéd' z najmu podie svého obsahu dana pod-
minecné, nutno (§ 7 ex. f.) prokazati, Zze podminka nastala.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1928, R 1 158/28.)

Soud prveé stolice povolil na zakladé mimosoudni vypovedi
exekuci vyklizenim. Rekursni soud navrh zamitl, maje za to, 7z
vypoved' nema nalezitosti § 565 c. 1. s.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Netfeba feSiti otazku, zda dovolatel¢ino prohlaseni v dopise ze dne
26. prosince 1927 lze miti za vypoveéd viibec a za vypovéd vykona-
telnou zvlaste (§ 565 c. f. s.), nebot, i kdyby byla vykonatelnou vy-
poveédi podle § | ¢is. 18 ex. f., nebylo by lze, na jejim zaklad¢ povoliti
viiucené vyklizeni najatych mistnosti. Podle jejiho doslovu je jeji zavaz-
nost zavisla na s»nevyhoveni tomuto pozadavkue, totiz na tom, Ze vy-
povidana firma kamna v prodejné¢ do 30. prosince 1927 neodstrani, diru
do komina nezazdi a stéZzovatelce nenahradi Skodu 5.000 K¢. Je tudiz
vypoveéd a s ni také jeji vykonatelnost podle § 7 ex. f. uin¢na zavislou
na tom, by opravnéna dokazala, Ze tato skuteCnost — fecené nesplnéni
—— nastala. Dukaz ten musila by navrhovatelka podle § 7 ex. . podati
listinami vefejnymi aneb vefejn¢ oveéfenymi. Navrhovatelka vSak tuto
rozhodnou okolnost ani netvrdila, tim mén¢ ji dokdzala naznacenyr
zpusobem. Nemohla ji tudiz exekuce jiz z tohoto diivodu byti povolena.



