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Cis. 1615,

Kurs kompensabilni pohledavky posuzuje se dle dne, kdy zapocitatelné
pohledavky se stretly.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1922, Rv I 811,21.)

Zalovany byl v obchodnim spojeni s Zalujici firmou, odebiraje od ni
zbo7i. V tnoru 1919 poukazal ji 5000 K v korundch rakcuskych, z nichz
7alobkyné vynaloZila ve prospéch Zalovaného 2712 K, takzZe zbylo 2288 K,
jez 7zalujici tétovala ve prospéch Zalovan¢ho ku dni 29, bfezna 1919, Za-
lovany koupil dne 20. ¢ervna 1919 od Zalobkyné zbozi, jeZ dne 29. Cer-
vence 1919 zaplatil a7 na ¢astku 2288 K&. Zalobd o tento nedoplatek kupni
ceny procesni soud prvé stolice vyhovél co do 663 K¢ 22 h.
D1vody: Nespravnym shleddva soud, Ze Zalujici firma cely ncdoplatek
per 2288 K pozaduje a Zaluje, ncberouc zfetcle na peniz, ktery Zalovany ma
u ni k dobru ku dni 29. bfezna 1919 v &astce 2288 K rak.; zalujici firma
jest povinna tuto Cdstku suctovati. O tom, Ze Cistka tato rozumi se ve
ménd rakouské, neni mezi stranami sporu. Dluzno ji vSak sti¢tovati v kursu
a to onoho dne, kdy octla se v majetku strany Zalujici, t. j. dne 29. bfczna
1919, jenZ Cinil 71 penize a 72 zboZi. Na kurs 71 prepocitina, pfedstavuic
Castka 2288 K' rak. Castku 1624 K& 48 h, kterou Zaiovanému jest pocitati
k dobru a tudiZz od zaZalcvanych 2288 K¢ odedisti. Odvolaci soud
priznal Zalobkyni dalSich 274 K& 50 h. Dt vody: Nespravné priavni po-
souzeni odiivodiiuie Zalujici pfedevsim tim, Ze pry nemiiZe byti feéi o kom-
pensaci pohledavky Zalovaného za Zalujici, pontvadZ Zalovany mél u Za-
lujici toliko zboZi — cizi valutu —, o niZ Zaiujici nemohla bez zvlastniho
peukazu voln¢ disponovati a ktera nemohla se hoditi ke kompensact pro
riiznorodost, jeZto proti dluhu pen€z stdl nirok na valutu. S timto minénim
odvolatelovym nelze souhlasiti, nebof dopisem Zaiujici zc dne 17. dubna
1919 jest prokdzano, 7Ze Zalovany iiZ v té dobé mcl objedndno zhoZi a na
né¢ pfedemt hotovost poukizal, takZe bylo povinnosti Zalujici, jakmile ji
pohleddvka za zboZi vznikla, onu zédlohu dle jeji vySe odpoditati — kom-
pensovati. Zalujici také sama ono pohleddvéani Zalovaného nepoklidala
za narok na vydani urcit¢ho druhu penéz, ponévadZ sama je Citd v ko-
runich rakouskych, ackoli v dob& platu jesté zvlaStni rakouské valuty
nebylo, a bylo by se tedy mohlo jednati o nirok na vydani byvalych
spolecnych bankovek urcitého druhu. Naproti toniu nelze neuznati oprav-
nénost namitky, Ze pfi kompensaci nemélo byti &itino s kursem, ktery
mélo placeni, vykonané dne 29. bfezna 1919, v pomiru ke kursu cesko-
slovenskych korun, pondvad? v té dobé Zalujici neméla jedté€ pohledavky
Zalovaného na fthradu pouziti,. Kompensace stala se moZnou a nastala
sama sebou v dobé, kdy vznikla Zalujici pohledavka za zboZi, a v té dobé&
mohla a méla Zalujic{ oncho vkladu Zalovaného v kursu rakouskych korun
v poméru k Ceskoslovenskym na tihradu svého poZadavku za zboZi po-
uziti. Dle toho mél byti kurs pohledavky zalovaného ¢&itin podle 20.
Cervna 1919. Podle kursovniho vykazu Zivnostenské banky <&inil kurs
rakouskych korun dne 20. Cervna 1919 penize 59— zbo%i 60'—. Pocita-li
se tedy vklad Zalovaného ve zbytku 2288 K dle tohoto kursu, da 1349 K
92 h v korunich Ceskoslovenskych. Odpocte-li se tato &astka od Zalobniho
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niaroku 2288 K¢ zbyva 938 K¢ 08 h, tedy o 274 K& 50 h vice ncz prvym
soudem bylo Zalujici pFisouzeno. S minénim odvolatelovym, Ze za zdklad
kompensace dluzno vziti den 28. ervence 1919, kdy Zalovany platil a kdy
tedy Zalujici musila v&déti, Ze si pfeje, by vklad u ni byl na dluh siadtovin,
nelze souhlasiti, ponévadZ podklad pro toto védoini Zalujici a pFfedpoklad
pro kompensaci byl tu hned jak vznikla pohledavka Zalujici, jak jiZz v¥Se
bylo dovozeno.

Neivys$§§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud vyvodil z dopisu ze dne 17. dubna 1919, 7e Zalovany
mdél jiz v té dobé objedndno zboZi a na né pfedem poukazal hotovost.
zaveér ten jest obsahem dopisu dostateéné kryt a nemiiZe byti ledy fedi
o rozporu se spisy. Zalujici mluvi sama v Zalob& o tom, 7e Zalovanému
piislusi proti ni z poukdzky z 29. bfezna 1919 pohledivani 2288 rakou-
skych korun. Zalujici a&tovala je ve prosp&ch Zalovaného. Slo o vzijemné
penc¢zité pohledavky, jeZ jscu vhodnym pfedmétem kompensace po roz-
umu § 1438 ob&. zdk. Pro kompensaci je rozhodna doba vzniku pohle-
ddvky Zalujici firmy. Tim ddana i doba rozhodné pro kurs, dle nchoZ bylo
poCitati. V tom smé&ru byla uinéna potfebni zjisténi a nelze mluviti di-
vodnd ¢ netiplnosti Fizeni. Véc byla poscuzena po strance priavni zcela
spravné a stadi jinak odkézati k duvodim napadcniého rozsudku, vyvody
dovolan{ nevyvracenym,

Cis. 1616.

K zodpovédnosti za udani ve smyslu § 1329 obd. zik. stadi nedopatieni.
Pokud rudi podnik za udini svych zfizencii.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1922, Rv T 105/22.)

Zalobce, jen# za valky pracoval v dele, podrobeném vojenskému do-
zoru, byl dle tvrzeni Zaloby na udani Zalovanych K-a a V-a zaten a po-
nechin ve vazb& a7 do skonleni trestniho Fizeni, jimZ prokizana jeho
nevina. Zalobu, ji7 domahal se ndhrady $kody na diilni spolecnosti, inspek-
torn K-ovi a naddiilnimu V-ovi, procesni soud prvé stolice co
do divodu zamitl. Duivody: Nirok Zalobni bylo uznati jako co do du-
vodu po pravu nepozustivajici jiZ bez dal§iho p¥ezkoumdni provedenych
dtikazi, ponévadZ, jak v8eobecné znamo, byly za svétové valky vSechny
podniky, zvlasté pak doly, pod vojenskym dozorem, aby byla zachovina
v podnicich kdzefi a pofddek, a podléhali vSichni d€inici v téchto zavodech
zamgstnani disciplindrni a trestni moci vojenskych afadi., Zivodni nad-
dulni, mistfi smény atd. byli v dolech po tuto dobu pouze orginy tech-
nickymi, ktefi méli toho dbéati, by zavod technicky se vedl, vynos jcho se
zlepSoval a aby zamezeno bylo Giraziim v podnicich. Moci disciplinarni,
jak na ni pamatuje horni zdkon a doty¢né Fady, neméli, ta byla vyhradnym
priavem vojenskych organidi. KdyZ tedy vojensky dohlédaci organ, v tomto
pfipad¢ setnik Richard B., byt i na udani tfetich osob, v zavodé& pracu-
jficich, d&lnika bud pro neposlu$nost nebo pro jinou nespravnost ve sluzbé



