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neni pochybnosti (§ 1166 ob¢. zak.), ze §lo o smlouvu o dilo, ¢emuZ
nasvedcuje krom¢ jine¢ho i tmysl stran, zjevny z doslovu zavérecncho a
protizavérecného listu, podle néhoz slo o provedeni rekonstrukce k cili
»zvetSeni zpracovani ze 30 na 50 vagonu fepy denné pro cukrovare,
a podle n¢hoz zalobkyn¢ meéla ruciti za zafizeni ji dodané s povinnosti,
vady na strojich napraviti nebo stroje ji vyhotovené¢, kdyby nevyhovo-
valy smluvenému ucelu, i bez nahrady vziti zpc¢t, nikoli vSak za zafi-
zeni jin¢ho piivodu koupené odjinud, pfi nichZz opravy vad mcly jiti na
ic¢et cukrovaru, a také mcla ruciti za dosazeni zaruCen¢ho zpracovani.
Ponévadz jde o smlouvu o dilo, musi byti diivodnost zalobniho Zadani
posuzovana podle ustanoveni vSeobecné¢ho zdkona obCanského a nemaji
tu mista specielni ustancveni obchodniho zakona, jichz odvolaci soud
pouzil na souzeny piipad. Bude tu tedy dopadati v prvé fadeé predpis
§ 1295 ob¢. zak., podle n¢hoz jest kazdy opravneén pozadovati na Skidci
nahradu Skody, kterou mu zavinéne zpusobil — a to v fomto pfipade ——
porusenim smluvni povinnosti, pro¢ez bude odvolacimu soudu nejprve
se obirati pravni otazkou, zdalt tvrzena smlouva byla uzaviena hotove,
¢imz se vibec neobiral a v dal§im bude se mu obirati ostatnimi odvo-
lacimi ddvody, k jichZ feSenf nedoslo z diivodu pravniho nazoru, proje-
venc¢ho v napadeném rozsudku.

Cis. 7887.

Dopravni fad Zeleznicni.

Predpisy o sméfovani zbozi jsou jen tehdy casti nakladni smlouvy
a zavazny pro drahu, byly-li uverejnény zpiisobem predepsanym pro
uvereinéni tarifit (§ 6 zel. dopr. ¥., min. nat. ze dne 10. tnora 1905,
¢is. 14 f. zak., 29. brezna 1911, ¢is. 56 f. zak., 30. prosince 1918, Cis. 4
sb. z. a n. na rok 1919). ’

Pocita-li draha u obycejného nakladniho zbozi dovozné podle kratsi
a proto lacingjsi prepravni cesty, plati dodaci Ihiita platna pro tuto cesty,
bez ohledu na to, kterou cestou zboZi skutecné Slo, a bez ohledu na
smérovaci predpisy, které nebyly uvefejnény zpiisobem pfedepsanym
pro tarifni vyhlasky.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1928, Rv 1 945/27.)

Zalujici firma zaslala dne 10. bfezna 1925 ze stanice Bakov vagon
s kmenovym dfivim ve vaze 15.200 kg na adresu firmy Sch. do stanice
Reitzenhain. Za tuto zasilku bylo na dovozném zaplaceno K¢ 1.126:40
jako dovozné dle sazby specielniho taritu Il., kterdzto sazba ¢ini v relaci
Bakov-—Reitzenhain 215 km 741 hal. od 100 kg. Pfepravni cesta v na-
kladnim list¢ predepsana nebyla. Zasilka dosla do stanice Reitzenhain
dne 20. bfezna 1925 o 10. hod., pfeprava trvala tedy 9 dnli. Zalujici
firma, tvrdic, ze dodaci lhiita byla pfekro¢ena o dva dny, domahala se
na draze vraceni */,, dovozného pro prekroceni dodaci lhiity a dovo-
lavala se smcrovacich predpisit jdoucich z Bakova pfed Vsetaty, Nera-
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tovice, Kralupy, Dubi, Chomutov, Reitzenhain. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl. Divody: Znaleckym posudken
jest zjisténo, Ze nejlevnéjsi sazbou pro kmenové dfivi v relaci Bakov-
Reitzenhain jest sazba speciel. tarifu II. 2. 741 haléfi od 100 kg, kterc-
hozto tarifu draha také pouzila. Posudkem znalce jest dale zjiSténo, 7¢
sazba za pouzitou vzdalenost ¢ini 215 km, totiz pfes Podmokly, Ush
n. Lab., Most a Chomutov a ze i dalsi trati pies Podmokly, Chomutov
a pres Podmokly, Horni Litvinov €ini rovn¢z 215 km. Dale bylo zjisténo
znalcem, Ze podle § 67 Zel. dopr. f. vydané smcérovaci piedpisy pro
pfepravu zbozi pro trat Bakov—Reitzenhain, vedou po trati Bakov—
MI. Boleslav-Vsetaty-Neratovice-Kralupy-Kladno-Chomutov hl. nadrazi-
Reitzenhain, Ze pro tuto trat jest stanoven pouze jako pfirazka pro sta-
nici Chomutov jeden den a ze tudiz pfepravni lhiita po této trati Cini
5 dnu. Podle kilometrovniku platného v mezich zelezni¢niho dopravniho
fadu Cini vzdalenost pfes stanice Neratovice—Kladno (str. 179) 93 km,
stranka 189 Kladno—Reitzenhain 144 km, tudiz thrnem z Bakova do
Reitzenhainu pres Kladno 237 km. Vzhledem k tomu jest trat pies
Kladno o 22 km delsi. Podle § 67 (2) Zel. dopr. f. ma zeleznice pouziti
u nakladniho zbozi tarifu, neni-li pfedepsana prepravni cesta nebo pfed-
pis tarifu, onoho tarifu, ktery poskytuje nejlevn¢jsi sazbu dovozného
a pfi stejnych sazbach po riiznych cestach tarifu, ktery poskytuje nej-
kratsi Thuty dodaci. Jest rozhodnouti otazku, zda v tomto pfipadé mcla
draha vziti zietel na to, Ze na trati pfes Kladno jest pouze jeden den
prirazky k dodaci Thuté, kdeZto na trati, kterou bylo skute¢n¢ dopra-
vovano a dle kter¢ bylo také uctovano, bez téchto pfirazek k dodacim
[hiitam, celkem Sest dnii. A tu soud s ohledem na to, Ze smérovaci pied-
pisy jsou vydany pouze, jak soudu jest vSeobecné¢ znamo, pro interni
sluzbu a ku dirigovani zasilek po urCitych tratich, by se vyhnulo na-
hromadéni zbozi na jedné trati, dospél k néazoru, ze i dodaci pfirazky
jsou na prospech drahy i pfi tom, kdyz zbozi bylo dopravovano sice
po kratsi cesté, leC takovymi stanicemi, pro n¢z tyto pfirazky plati. Usta-
noveni § 67 zel. dopr. f. (3), pokud se tkne pfepravy nakladniho zbozi,
veli, ze v pfipad¢, neni-li pfedepsana odesilatelem cesta pfepravni,
ze jest pouziti nejlevnéjsi sazby dovozného a pfi stejnych sazbach po
riznych cestach tarifu, ktery poskytuje nejkratsi cesty dodaci. Usta-
noveni, jak z jeho doslovu jest patrno, ma na zieteli dva pfipady, kter?
se od sebe podstatn¢ li8i a neize druhou moznost vziti v tivahu, bylo-!i
zbozi dopravovano po cest¢ kratsi, i nez byla pfedepsana smérovacinii
predpisy. Odvolaci soud uznal podle zaloby.
Nejvyss§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Spor jest o to, zda dodaci lhiita pro nakladni zasilku z Bakova do
Reitzenhainu, jez mohla jiti bud’ pfes Mladou Boleslav, VSetaty, Nera-
tovice, Dubi, Kladno a Chomutov nebo pfes Ceskou Lipu, Podmokly,
Usti n. L., Most a Chomutov, ma se pocitati podle prvni prepravni cesty,
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v kterémz pfipadé by Cinila pét dni, ¢i podle druhé cesty, u niz by trvala
deset dnii. Po které¢ cesté zasilka byla skute¢n¢ instradovana, na tom
nezalezi. Podle § 67 (2) Zel. dopr. f. mize draha voliti pfepravni cestu
podle vlastni potfeby a podle okamzitych pfepravnich pomérit i tehdy,
kdyz strana ur€itou cestu v ndkladnim listu bud pfimo nebo nepfimo
volbou tarifu platného jenom pro urcité trati predepsala, arci pod pod-
minkou, Ze nezméni stranou urcené misto pro celni, berni neb policejni
odbaveni, nebude pozadovati od odesilatele vy$si dovozné a neprodlouZi
dodaci lhiitu. Tim spiSe smi draha sama urciti skute¢nou pfepravni cestu,
kdyz ji strana v nakladnim listu nepredepsala, smi vSak v takovém pii-
pad¢ podle § 67 (3) zel. dopr. f. pfi obyCejném nakladnim zbozi po-
¢itati strané jenom ono dovozné, kter¢ by odpovidalo pfepravé po nej-
lacin¢jsi trati, pfi tychz sazbach na riiznych tratich jest pak vazana
nejkratsi lhiitou dodaci. Ma-li draha volbu mezi dvoji cestou, drazsi a
lacin¢jsi, jest povinna zvoliti u obyCejn¢ho nakiadniho zboZi cestu laci-
néjsi, ttebas byla spojena s delsi Ihiitou dodaci, strana vSak jest povinna
spokojiti se s touto dels§i dodaci lhiitou bez ohledu na to, kterou cestou
zasilka skutecné §la. Zfejmé nema pravniho vyznamu, zda draha instra-
duje odchylné od piedpisu odesilatele neb pravidla dan¢ho Zelezni¢nim
dopravnim fadem jenom jednotlivé zasilky, ¢i vyda pro opakujici se za-
silky svym zaméstnanciim vSeobecné pfikazy, tedy zda interni sméro-
vaci pfedpisy se srovnavaji s pfedpisy Zelezni¢niho dopravniho fadu,
¢i se od nich uchyluji. JelikoZ v souzeném pfipadé nebyla piepravini
cesta odesilatelem pfedepsana a §lo o obycejné zbozi ndkladni, byla
draha povinna tctovati bez ohledu na skutecny bc¢h zasilky dovozné po
lacinéj8i ptfepravni cesté. Tou byl smér pfes Usti n. L., nebot neni sporu
o tom, Ze pouzitd sazba specialniho tarifu 2 platila pro oba sméry, ale
cesta pres Usti n. L. jest dlouha jenom 215 km, kdezto cesta pies Kladno
mcii, jak Zalovana strana tvrdila jiz v fizeni pfed prvni stolici, aniz za-
lobkyn¢ tomu odporovala, a jak Zalujici strana v dovolaci odpovédi vy-
slovné pfipousti, 237 km. Kdyby povinnosti drahy byly posuzovany
podle této prepravni cesty, musilo by ji byti pfiznano pravo, ¢itati do-
vozné za 237 km, coZ by ovSem odporovalo pfedpisu § 67 (3) zel.
dopr. . Ve skuteCnosti pocita draha dovozné jenom za 215 km a vy-
hovéla tim pravidlu dopravniho fadu. KdyZ tomu tak, musi byti i dodaci
lhitta posouzena podle pfepravni cesty pfes Usti n. L. a uznana tedy
za 10tidenni. Znalec a na jeho posudku zaloZen¢ rozhodnuti odvolaciho
soudu opiraji opacny nazor o tarifni provadéci ustanoveni Il. k § 67
zel. dopr. §., Ze »tarify plati jenom pro pfepravni cesty, jez draha sta-
novila v uvefejnénych pfedpisech pro smérovani zbozi«. Zjistuji, Ze ve
smérovacich pfedpisech v Case zasilky byla pro pfepravu z Bakova do
Reizenheinu nafizena prepravni cesta pies Kladno, a dovozuji, Ze bylo
povinnosti drahy pouziti této pfepravni cesty, pro kterou platila dodaci
lhitta péti dni. PiehliZeji pfi tom, Ze citovany tarifni pfedpis se vztahuje
jenom na uvefejnéné pfedpisy o smérovani zbozi. Zji§téna povinnost
drahy, poskytovati stranam informace o platnych smérovacich predpi-
sech, neCini je predpisy uvefejnénymi. Uvefejnéni pfedpoklada vyhla-



-— Cis. 7888 —
446

Seni podle § 6 zel. dopr. f., min. nat. z 10. anora 1905, ¢is. 14 §. zak., 29
bfezna 1911, &is. 56 f. zak. a 30. prosince 1918, &is. 4/1919 sb. z. a n
K uvefejncni pfedpisu nedostacuje moznost nahlédnouti do ného u sta
ni¢niho ufadu, tfeba k nému také jesté vyhlasky ve Véstniku pro Zelez
nice a plavbu a moznosti opatfiti si jej koupi. Kdyby smérovaci pfed-
pis, jehoZ se znalec dovolava, byl takovym zptisobem uvefejnén, byl by
ovSem predpisem tarifnim, nasledkem toho casti nakladni smlouvy a
rezhodnym pro zalobni narok, neni v8ak sporu o tom, Ze, jak i znalec
potvrzuje, lze veédomosti o ném nabyti jenom dotazem u staninich
uradt. Predpis § 67 (3) zel. dopr. . nebyl jim tedy doplnén, tim ménc
zméneén. Jelikoz podle Zelezni¢niho dopravniho fadu bylo pouziti pio
pfepravu cesty pfes Usti n. L., jest Zalobni narok na odskodnéni za pie-
kro¢eni dodaci Thiity o Ctyry dny bezdiivodny.

Cis. 7888.

Nahradnictvi svéfenské zahrnuje v sobé téz nahradnictvi obecne
(§ 608, posledni véta, obc. zak.), le¢ Ze by tomu odporovala viile ziisia-
vitelova.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1928, Rv 1 1150/27.)

Zaveti z roku 1911 ustanovil Josef Z. universalni dédickou AlZbétu
Z-ovou s tim, ze sveskeré jméni moje, které¢ ona ma déditi, po jejim
amrti, ovSem pakli m¢ prezije a jak dalece pfi jejim Gmrti jeSte stavati
bude, pfipadnouti ma Josefu S-ovi«. Alzbéta Z-ova zemfela v roce 1912
a jejim universalnim d¢dicem se stal Josef Z. Po smrti Josefa Z-a v roce
1926 domahala se jeho sestra na Josefu S-ovi, Ze fidejkomisarni subsli-
tuce ustanovena ohledn¢ pozistalostniho jmeéni Josefa Z-a, v jeho po-
sledni vili ze dne 24. ledna 1911 ve prospcéch Zalovaného Josefa S-a
jest proti zalobkyni neplatnou a bezuc¢innou, takZe nastupuje zakonni
posloupnost. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolig,
Nejvyssim soudem z téchto

diavodi:

LT L .

Nesporno jest, zZe zistavitel Josef Z. ustanovil posledni vili ze dne
24, ledna 1911 svou manzelku Alzbétu Z-ovou universalni dédickou
s tim, Ze veSkeré¢ jeho jmcni, které ona ma dediti, po jejim umrti, ovSen
pakli ho pfezije, a jak dalece pfi jejim tumrti jeste bude, pfipadnouti ma
zalovanému. Jest zfejmym, ze tu jde o opatfeni ziistavitele, jimz pred-
ur¢il osud dédicky pro dobu, az prvni jeho nabyvatel zemfe, a jimz urcil
tudiz dédici ndhradnika, jenz mél po ném nastoupiti. Takové opatten
nazyva zakon (§ 608 ob¢. zak.) nahradnictvim svéfenskym. Podle to-
hoto ustanoveni zakona mcla universalni dédicka, o niz jde, jako svec-
fensky dédic uplnou volnost po dobu zZivota nakladati se jménim svere
nym, nemohla v8ak poslednim pofizenim porusiti ndhradnicka prava za-



