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4.998 K¢. K ndmitkdm Zalovaného, Ze jiz n€kolik let neni ve spole¢né do-
macnosti se svou manzelkou, coz pry Zalobce vE&dél, a Ze ji plati pfimée-
feny mésicni pfispévek na vyZivu, poukazoval Zalobce k tomu, Ze man-
zelstvi neni rozvedeno a proto jest pry Zalovany povinen, zaplatiti zboZi,
které jest odebrano a spotfebovano manzelkou. Le¢ Zalobni narok neni
opodstatnén ani s hlediska §§ 91, 1042 ob&. zak., ani s hlediska §§ 92,
1029, 1017 ob&. zdk. Podle zjisténi nizZ$ich soudit plati Zalovany své
manzelce na vyZivu meési¢né 1.600 K& a pravem doliCuje odvolaci soud,
ze zalovany tim jako statni ufednik splnil svou zakonitou povinnost po-
skytovati manzelce podle svého jméni sluSnou vyZivu (§ 91 ob¢&. zak.).
Zalobce ani nenamital, Ze by majetkové a vydélkové poméry Zalovaného
umoziovaly placeni vyssmo pfispévku. Neni tu proto predpoxladu
§ 1042 ob¢. zak. Zda manZzelka odebira zboZi na 1vér ve svém zastup-
¢im postaveni podle § 92 ob¢. zak., jest posuzovati podle okolnosti pfi-
padu. Nebude vZdy zapotiebi, by manzelka pfi nakupu vyslovné prohla-
Sovala, Ze tak Cini za manzela, nybrz mohou se prohlaSeni takova stati
¢iny konkludentnimi, neni-li podle okolnosti pochyb, Ze jde o nakupy
pro domacnost manzelovu v mezich jejich potfeb a Ze manZelka zfejmé
jedna na tcet manzeliiv. Takovych okolnosti v souzeném piipadé neni,
jak spravné doli¢uje odvolaci soud, nebot nebylo Zalobcem ani tvrzeno
ani zjisténo, Ze nakupy manzelky Zalované¢ho spadaly v ramec potfeb
domécnosti.

Cis. 12939,

Vyjimeéné ustanoveni § 83 ex. f. o opravnych prostiedcich pfi exe-
kuci na zakladé cizozemskych exekucCnich titulii plati jen potud, pokud
jde o otazky a zajmy zvlastni, jak plynou z povahy véci a ze zvlaStnich
predpisit §§ 79 az 82 ex. f.

Jde-li o povoleni exekuce na zakladé cizozemského exekuéniho tituly,
jest mimofadny dovolaci rekurs pfipustny jen, jde-li o otazku, jez jest
v souvislosti s cizozemskym exekuCnim titulem a jiz lze podiaditi pod
predpisy §§ 79 az 82 ex. ., nikoliv o otazku, kterd by se mohla naskyti-
nouti i kdyby Slo o exekudni titul tuzemsky.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1933, R'1 931/33.)

Na zdaklad¢ cizozemského rozsudku navrhla cizozemska (terstska)
pojistovna proti cizozemské (¥iSskonémecké) pojistovné exekuci zaba-
venim a prodejem jistoty, jiZ slozila dluznice u zemské banky Ceské
v Praze ve smyslu vlddniho nafizeni ze dne 10. Cervna 1919, &is. 321 sb.
zz.an Oba niz§i soudy exekuéni navrh zamitly, rekursni
soud z téchto diivod: Bylo navrzeno zabaveni a prodej jistoty,
kterou povinna uloZila u zemské banky Ceské v Praze ve smyslu nafi-
zeni ministerstva vnitra, poziistavajici v cennych papirech s kupony a
s talony; jde tudiz zfejmé& o zabaveni reserv, které povinna jako cizo-
zemska pojistovna musela podle vlad. naf. ze dne 10. Cervna 1919 &is.
321 sb. z. a n. sloziti jako jistotu za splnéni svych tuzemskych zavazku
z provozovani pojistovaciho obchodu. Reservy takové nesméji byti po-
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dle § 11 cit. vlad. naf. bez svoleni ministerstva vnitra pfevedeny z Ces-
koslovenského statu do jiného. Z toho vyplyva, Ze disposice s témi re-
servami je z ohledli vefejnych pojisfovné odiata. V souzeném pfipadé,
kde vymahajici strana ma sidlo v Terstu, tudiZ v cizing, nutno s tim po-
Citati, Ze zabavené reservy, pokud se tyce jejich protihodnota byly by
v pfipadé, Ze exekuce bude miti vysledek, pfevedeny do cizozemska;
méla tudiz vymahajici strana jiz v exeku¢nim ndvrhu tvrditi a prokazati,
ze ministerstvo vnitra souhlasilo s pfevedenim zabavenych reserv po-
vinné do c1zmy, neuélmla li tak, neodpovidal jeji ndvrh pfedpisu § 54
¢is. 3 ex. T.
Nejvys$§si soud odmitl dovolaci rekurs vymahajici véfitelky.

Divody:

Pro exekulni fizeni na zdkiad€ cizozemskych exekuénich titulfi jsou
zvlastni pfedpisy o -opravnych prostfedcich v § 83 ex. f., ktere se v né-
kolika smérech odchyluji od predpisii jinak platnych pfi exekulnich ti-
tulech tuzemskych (§ 65 a nasl. ex. .). Jde tu tedy o vyjimku z obecného
pravidla, a to podle povahy pravé tohoto exekuéniho fizeni, vyplyvajici
z okolnosti, Ze bézi o cizozemské exekuéni tituly a z toho plynouci
otazky a zajmy z pfevazné ¢asti povahy vefejnopravni, predevSim o vy-
klad smluv s cizimi stity a viibec o poméry mezinarodni. Z toho jest
souditi, Ze tato vyjimecna ustanoveni o opravnych prostfedcich jest vy-
kladati jako kazdé opatfeni ve formdlnim pravu restriktivné, totiz tak,
Ze vyjimelna opatfeni plati jen potud pokud praveé jde o otazky a za-
jmy specialni, jak plynou z povahy véci a ze specidlnich pfedpisti §§ 79
az 82 ex. . Jen tyto otazky sméji byti pfedmétem mimofadného oprav-
ného prostredku, totiz odporu proti povoleni exekuce, v némz nemohou
byti uplatiiovany jiné namitky, at formalnépravni nebo hmotnépravni,
které s otdzkou vykonatelnosti cizozemského exekucéniho titulu nijak
nesouviseji, a také jen pro takové specialni otazky vyplyvajici z povahy
exekuCniho titulu jako cizozemského aktu a listiny jest pfiznati zvySeny
zajem, ktery by opodstatiioval také uchylky v pficiné rekursu, vrcholici
v tom, Ze rekurs lze podati mimofadné ve lhiité Etrnactidenni a Ze se pfi-
pousti dovolaci rekurs také proti shodnym rozhodnutim niZ$ich soudd,
jako vyjimky z pravidla obsazeného v § 65 ex. f., po pfipadé § 528 c.
f.s.a § 78 ex. f. Plijde pfedevSim o pfipustnost tohoto mimofadného do-
volaciho rekursu do shodnych usneseni v pfipadé kde o takové specidlni
otazky viibec neb&Zi. Tu neni diivodu ke zvySené ochrané mimofddnym
dovolacim rekursem a k odchylce v této pfi¢iné od obecnych pravidel
(§ 65 a nasl.), ktera jinak v § 83 ex. f. pro takové otazky povahy obecné
ani pfi exekucich na zakladé cizozemskych titulfi vylouena nejsou (na
pf. za provadéni exekuce), a neni diivodu, by v tomto fizeni mohly se
stati pfedmétem mimofadného pfezkumu v dovolaci stolici, kdeZto by
vylouCeny byly z tohoto pfezkumu tam, kde by §lo o exekuci povolenou
na zakladé tuzemského exekuéniho titulu, at jiZ k navrhu tuzemce nebo
ciziho statniho pfisluSnika. Pro takové otazky, které s cizozemskym
exekucnim titulem nemaji nic spole¢ného, nelze tedy pfipustiti mimo-
fadné ustanoveni o dovelacim rekursu pii potvrzujicich usnesenich po-
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dle § 83 druhy odstavec ex. f., které ma sviij pivod i své ospravedlnéni
jen v této mimofaddné povaze exekulniho titulu a v téch zajmech, jeZ
z ni vyplyvaji. Tu plati o pfipustnosti mimofddného dovolaciho rekursu
pfedpisy obecné, aniZz zalezi na tom, Ze § 83 posledni véta v té pficiné
nerozeznava, nebot plyne to z povahy véci. V souzeném piipadé nejde
vitbec o otazku, jeZ by byla v n&jaké souvislosti s cizozemskym exeku¢-
nim titulem a jeZ by se dala podfaditi pod pfedpisy §§ 79 aZ 82 ex. f.,
nybrz jde jen o to, lze-li vésti exekuci na premiové reservy povinné po-
jistovny. Tato otdzka byla by se naskytla také, kdyby bylo Slo o exe-
kuéni titul tuzemsky, musila byti feSena bez ohledu na piivod exekuc-
niho titulu a feSeni stalo se tu s kone¢nou platnosti potvrzujicim usne-
senim rekursniho soudu bez zretele k tomu, zZadal-li za exekuci tuzemsky
nebo cizozemsky véfitel a bez zfetele k jeho pfisiuSnosti statni. Neni di-
vodu, pro¢ by v této otdzce mélo tomu byti jinak pfi titulu cizozemském,
kdyZ s povahou tohoto titulu nema co Ciniti.

Cis. 12940.

Narok na bolestné pfechazi na dédice a jest postupitelny, byl-1i jesté
za Ziva poSkozeného uznan Skiidcem ve smiru neb soudné uplatnén.
K tomu staci i pfipojeni se poSkozeného k trestnimu ¥izeni jako soukro-
my ucastnik s Ciselné vyznaCenym narokem, pfi cemzZ jest lhostejno, zda
mu byl v trestnim fizeni narok ten pfisouzen, ¢i zda byl s nérokem po-
ukazan na pofad civilniho prava.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1933, Rv [ 1647/33.)

Manzel Zalobkyné byl poranén koném Zalovaného. K trestnimu fizeni
proti Zalovanému pfipojil se manzel Zalobkyné jako soukromy ucastnik,
byl v8ak se svym ndrokem poukdzan na pofad prava. ManZel Zalobkyné
napotom zemfel. Zalobou, o niZ tu jde, doméahala se Zalobkyné na zalo-
vaném nahrady Skody jako postupnice svého manzela. Procesni
soud prvé stolice uznal Zalobni narok dvéma tfetinami divo-
dem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niz
tu jde, v

ditvodech:

Narok na bolestné pfechazi na dédice a jest postupitelny, byl-li jesté
za ziva poSkozeného uzndn Skfidcem ve smiru neb uplatnén soudng.
K tomu v8ak stadi i pfipojeni se poSkozeného k trestnimu fizeni jako
soukromy ulastnik s C&iselné vyznaCenym ndarokem, pfi CemZ jest lho-
stejno, zda mu byl v trestnim fizeni narok ten pfisouzen, ¢i zda byl po-
ukdzan na pofad prava civilniho. PonévadZ se manzel Zalobkyné pfipo-
jil jako soukromy ucastnik k trestnimu fizeni proti Zalovanému, urliv
téZ jednotlivé vySi svych soukromopravnich narokii, s nimiz byl odka-
zan v osvobozujicim trestnim rozsudku na pofad prava civilniho, mliZe
jeho manZelka (Zalobkynég), které tyto ndroky postoupil, uplatiovati je
v fizeni civilnim, ¢ini-li to ve stejné vysi.



