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snad se zdjmy jeho nezletilého bratra byly v rozporu, nybrz by hajil
jen zajmy nezletilcovy. Pfes to v8ak nelze v tomto pfipadé FrantiSku
K-ovi pravo stiZnosti odepfiti. UCel zakona, chréniti pfed poSkozenim
zajmy osob zvlatni ochrané soudii odporuCenych (§ 21 obl. zik.)
véde k tomu, Ze nutno ptiznati pravo stiZnosti také nejbliz8im ptibuz-
nym chranénce. Pravo toto neni sice v zakoné& vyslovné pfiznano, ale
jest je uznati ve zfejmé obdobé pfedpistt §§ 178, 217, 251 a 252 obd.
zak. a §§ 185, 203 a 219 nesp. fiz. Prvni fada pfedpistt zmocfiuje pii+
buzné dovolati se ochrany soudtt proti poruSeni prav soudnich chra-
néncll se strany zakonnych zdastupcii; druha fada pfedpisit dovoluje,
by soud v pochybnych a diileZitéjSich pfipadech nejbliz§i pfibuzné vy-
slechl. Franti8ek K. tvrdi, Ze otci nejde o zajmy jeho nezletilého syna,
nybrz o zajmy vlastni, Ze nezletily Ferdinand K. sporu nechce a Ze
ma byti jen zavleCen do sporu, kterym by mu byly zpiisobeny zbyte&né
utraty a kterym by byly svary mezi bratry zbyte¢né vyvolany. Ma tedy
zletily bratr jiZ podle §u 178 ob¢. zak. pravo, aby dovolaval se pomoci
soudu v zajmu svého nezletilého sourozence. Ve véci samé neni dovolaci
stiznost opodstatnéna. Opatrovnicky soudce, rozhoduje-li o navrhu z3- -
konného zastupce na zmocnéni k vedeni spoﬁiM!ce, ne-
miiZze oviem pfedem védéti, zda setkd se spor s tispéchem, ale pfes to
nemiiZe tuto otdzku pustiti se zfetele a musi ji zkoumati aspofi v tom
sméru, zda zamysleny spor nebude bud’ patrné beznadéjnym, nebo zby-
te¢nym, nebo aspoii pfed€asnym. Vidyf jde tu pfi nejmensim o ndklady
prohraného snad sporu, které by nestihly zakonného zastupce, nybri
nezletilce. Soud tedy, maje chraniti zajmy nezletilcovy (§§ 21 a 265
ob¢&. zdk.) jest povinen v tvahu vziti i pravdépodobny vysledek sporu
a jeho nutnost. Podle okolnosti nebylo by vylou€eno, by soud neZidal
od zékonného zastupce z4ruku, Ze jeho chranénec sporem ke $kodd
nepfijde, at jiZ zaruka ta zaleZela v osobnim zavazku zakonného za-
stupce, Ze pfipadné naklady sporu, které by stihly jeho chranénce, ze
svého nahradi, nebo v jiné zaruce. Také miiZe byti na misté osobni vy-
slech nezletilciiv 0 jeho minéni, zejména, jde-li — jako v tomto pfipadé
— o nezletilce, ktery jiZz do roka ma dosici svépravnosti. V daném
pfipadé bylo by vSak vedeni sporu pfi nejmenSim pfedCasné.

Cis. 3968.

Zhorsi-li se napotom majetkové poméry manZelovy, 1ze k jeho n a-
vrhu sniZiti vyZivné, vyméfené manzZelce prozatimnim opatienim za
sporu o rozluku.

(Rozh, ze dne 11. &ervna 1924, R 11 204/24.)

Za sporu o rozluku bylo manZelce povoleno prozatimni opatfeni
v ten zplisob, Ze bylo manZeli uloZeno, by platil manZelce mési¢ni vy-
zivné 800 K& vzhledem k tehdej§imu mési¢nimu pfijmu manZelovu
3100 K&. Tvrdg, Ze se napotom jeho pfijmy ztenCily na 1.900 K¢, do-
mahal se manZel sniZeni vyZivného. Soud prvé stolice névrh
zamitl, rekursni soud snizil vyZivovaci ptispévky na 500 K& mé-
sitné. Nejvy33isoud k dovolacimu rekursu manzelky zrusil usne-
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seni obou niZ§ich soudii a vratil véc prvému soudu, by, doplné fizeni,
znovu rozhodl o navrhu manzelové na sniZeni. V otdzce, o niZ tu jde,
uvedl v

: divodech:

Pokud jde o stanovisko rekurentky, Ze nelze vyZivné, jeZ bylo pro-
zatimné ve sporu o rozluku manzelce podle §u 117 obé&. zik. a §u 382
Cis. 8 ex. f. ustanoveno, k manZelovu navrhu vzhledem ke zhor§enym
jeho majetkovym pomériim sniZiti a Ze manZeli v takovém piipadé ne-
zbyva, nei proti exekuci, vedené na zakladé usneseni prozatimni vy-
Zivné stanoviciho, nastoupiti Zalobou podle §u 35 ex. f., nelze toto sta-
novisko uznati za spravné. |1 vyZivné, prozatim po rozumu shora uve-
denych ustanoveni (§ 117 ob&, zdk. a § 382 &is. 8 ex. f.) manZelce vy-
méfené ma odpovidati majetkovym pomériim manZelovym a také u to-
hoto vyZivného jako u vyZivného viibec co se tyle vyméteni, plati za-
sada »rebus sic stantibus«. Proto, zhor$i-li se majetkové poméry manze-
lovy, neni ditvodu, pro¢ by soud nemohl k navrhu manZelovu prozatimné
uréené vyZivné zmcniti a je sniZiti. Ze by sniZeni mohlo nastati toliko
k Zalobé a zejména k Zalob& podle §u 35 ex. f., pro tento nazor neni
v zékon¢ opory.

Cis. 3969.

VedlejSi intervenient jest opravnén podati opravny prostfedek, tie-
bas ho nepodala strana, k niZ se pfidruZil.

Vliv zakona ze dne 22. bfezna 1920, ¢is. 197 sb. z. a n., na uza-
vienou jiZ smlouvu o tézbé Zivic.

(Rozh. ze dne 11. ¢ervna 1924, Rv Il 152/24.)

Zalobce postoupil smlouvou ze dne 24. bfezna 1920 Zalovanym ku-
tiska. Proti Zalobg&, domahajici se na Zalovanych, by za ugelem splnéni
smlouvy provedli ve lhiité, ktera jim soudem bude urfena, nejméné
3 pokusné vrtby do hloubky 100—150 m a jednu vrtbu do hloubky
300—500 metrii v mistech odborniky uréenych, po pfipadé jesté dalSi
vrtbu, ktera by odborniky za nutnou byla uznédna, namitli Zalovani, Ze
smlouva pozbyla ui¢innosti a platnosti pokud se tyte pokusnych vrteb,
ponévadZ nastaly nepfedvidané okolnosti, jeZ nutno povaZovati za ne-
zdolnou moc. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl
v podstaté proto, Ze smlouva ze dne 24. bfezna 1920 jest v rozporu
se zdkonem ze¢ dne 22. bfezna 1920, ¢&is. 197 sb. z. a n. Odvolaci
soud rozsudek potvrdil. Diivody: Nelze sice pfisvédCiti nazoru
prvniho soudu, Ze smlouva ze dne 24. bfezna 1920 jest v rozporu se
zakonem. Nehled¢ k tomu, Ze smlouva tato byla uzaviena pfed ucin-
nosti zdkona ze dne 22, bfezna 1920, &is. 197 sb. z. a n., byli by Zalovani
dle §u 17 tohoto zdkona dale opravnéni byvali, kutati na Zivice a je
téziti, kdyby nebyli opomenuli Zadati o prodlouZeni kutaciho opravnéni.
Teprve timto opomenutim se situace pro strany valné zmeénila, nebot
nové pravo kutaci, které Zalovanym bylo udéleno, nezahrnuje dle §u 6



