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denné. Odvolaci soud tato zjiSténi pfevzal. Za tohoto stavu véci nemuze
byti ani fe¢i o tom, Ze Zalobce byl u obce plné zaméstnian a Ze sluzba
obecniho strainika byla jeho vyhradnym povolanim. Naopak Zalobce
meél n&kolik zaméstnani, z nichz Zadné nebylo jeho vyhradnym povo-
lanim (srv. také rozhodnuti &is. 1954 .sb. n. s.).

Cis. 5378.

Nevyhovél-li odvolaci soud (byt i nespravné) ve formé rozsudku
vytce zmatednosti, nelze si do toho stéZovati.

Neni zavady, by v Zaleb€ o plnéni nebylo se doméhano téZ urdeni
pfedurdujiciho pravniho poméru.

Pckud neni skutkovym pfednesem Zalobcovym opodstatnén (§ 396
¢. f. 8.) nérok, by bylo pfevedeno na Zalobce vlastnictvi ku pozemku,
jehoZ Zalovany nabyl dle zdkona o zajidténi piidy drobnym pachtyfim
ze dne 27, kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 15. Fjna 1925, Rv I 626/25.)

Zalobce domahal se na Zalované, by bylo zjiSténo, Ze mu pfislusi
vlastnické prdvo k pozemktiim, a by Zalovana byla uznéna povinnou,
vydati mu vkladu schopné prohlaSeni ku vkladu vlastnického préva.
Procesni soud prvé stolice uznal rozsudkem pro zmeskani
podle Zaloby. Zalovana uplatnila v odvoldni zmate¢nost dle §u 477
¢is. 5 ¢. f. s. a nespravné pravni posouzeni. Odvolaci soud roz-
sudek potvrdil. Nejvy388i soud Zalobu zamitl

Divody:

Zalovana, ktera jest pro choromyslnost iplné zbavena svéprdvnosti,
napadla svym zastupcem, podle §u 90 org. zak. zfizenym, rozsudek pro
zme$kani jednak z divodu zmate€nosti podle §u 477 ¢&is. 5 c. {. s., pro-
toze dfivéjsi jeji opatrovnik v dorozuméni se Zalobcem prvni rok zme-
Skal; jednak z ditvodu nespravného pravniho posouzeni véci. Odvolaci
soud rozhodl o odvolani — jak pravi v dilvodech — v nevefejném zase-
dani nejen ve pficiné divodu zmateZnosti (§ 471 Cis. 5 a § 473 odstavec
prvy c. f. s.), nybrZ i ve véci samé, protoZe se strany vzdaly tstniho
jednani odvolaciho (§ 492 c. f. s. ve znéni zakona ze dne 8. Eervna 1923,
¢is. 123 sb. z. a n.) a vydal rozhodnuti, které co do formy neni ani
rozsudkem, ani usnesenim. Na rozsudek poukazuje nadpis: »Jménem
Republiky« a vyrok rozhodnuti: »Odvolani se nevyhovuje, napadeny
rozsudek se potvrzuje«. Na usneseni poukazuje (vod »Krajsky jako
odvolaci soud usnesl se....« a vynechdni jmen soudcti, ktefi roz-
hodovali (§ 417 ¢&is. 1 c. f. s.). Spravné meélo byti rozhodnuto rozsud-
kem, do jehoZz nélezu mélo byti pojato také usneseni, jimz bylo
odvolani, pokud uplatiiovalo zmate&nost, zamitnuto (§ 497 a § 473 prvy
odstavec c. T .s.). Ale tato formélni vada neméd vyznamu, protoZe zma-
te€nosti nezaklddi a v dovolani neni ani vytykdna a protoZe z odiivod-
néni je zjevno, Ze odvolaci soud jak vytykanou zmateZnost, tak roz-
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hodnuti ve véci zkoumal a Ze odvolani nevyhovél ani co do zmatecnosti,
ani co do nespravného pravniho posouzeni véci. Pravé z toho diivodu,
Ze odvolaci soud zkoumav zmatelnost, této neshledal, neni dovolani,
pokud napada usneseni odvolaciho soudu o zmatednosti, pfipustnym
a bylo je podle §§ 507 a 523 c. . s. odmitnouti. Do usneseni odvolaciho
soudu v tizeni odvolacim lze si totiZ stéZovati jen ve pfipadech v §u 519
C. f. s. pfesné vytéenych. Zde by mohl pfijiti v ivahu jen pfedpis &is. 1
§u 519 c. f. s., kterého v3ak tu neni, protoZe podle tohoto pfedpisu
a ustalené praxe nejvy38iho soudu pfipousti se rekurs jen do usneseni
odvolaciho soudu, jimZz bylo odvolani odmitnuto, t. j. odmitnuto z dii-
vodii formalnich, uvedenych v §u 471 ¢is. 2 a 3 a v §u 474 odstavec
druhy c. f. s. bud’si pro nepfipustnost, nebo pro opozdénost, nebo pro
formalni vadnost, ale nikoli v téch pfipadech, kde bylo odvolani. za-
mitnuto, nebo-li kde mu nebylo vyhovéno, protoze odvolaci soud, za-
byvaje se vytykanou zmateCnosti vécné, neuznal ji za opodstatnénou.
NemiiZze se tedy dovolaci soud obirati dovolanim, pokud pod titulem
diivodu nespravného pravniho posouzeni véci znovu uplatiiuje zmatec-
nost prvniho rozsudku z toho diivodu, Ze byl vydan rozsudek pro zme-
$kéni proti choromyslné Zalované, jejiz zdkonny zastupce se k prvnimu
roku nedostavil.

Za to vSak nelze upfiti opravnéni dovolacimu diivodu nespravného
pravniho posouzeni véci podle §u 503 &is. 4 c. f. s., pokud jde o roz-
hodnuti ve véci samé. Rozsudek pro zme$kani prvniho roku lze vydati
proti Zalovanému na navrh Zalobciiv jen na podkladé skutkového pfed-
nesu Zalobcova, vztahujiciho se na pfedmét sporu, pokud snad neni vy-
vracen diikazy, jeZ m4 soud po ruce. Soud je povinen pokladati za prav-
divy jen skutkovy pfednes, ale volnost pravniho posouzeni jest soudu
zachovana, takZe soud jest zejména povinen zkoumati, zda narok Za-
lobni moZno podle zakona z piednesenych skutetnosti vyvozovati. Shie-
da-li soud, Ze nikoli, musi navrh Zalobctiv na vydani rozsudku pro zme-
§kani proti Zalovanému vyfiditi zamitnutim Zaloby. A tak tomu mélo
byti i v souzeném pfipadé. Zaistupce Zalobcliv nepfednesl pii prvém
roku nic nového, takZe jest rozhodnym jen obsah Zaloby. Skutkovym
podkladem Zaloby jest tvrzeni, Ze Zalovand nabyla knihovniho
vliastnictvi spornych parcel podle zdkona o zajilténi piidy drob-
nym pachtyfiim ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n., Ze penize
k zaplaceni pozemkli byly Zalované poskytnuty Zalobcem s ujednanim,
Ze »po pfidélu v disledku ustanoveni ¢l. 1. (4) zdkona ze dne 15.
dubna 1920, ¢is. 311 sb.z. an. bude vliastnictvi na Zalobce
pfevedeno, protoze o pfidél uchazel se vlastn& on, protoZze Zalo-
vanou Zivi a tato pro chorobu nema na pozemku zajmu«. Déle obsahuje
Zaloba jeSté tvrzeni, Ze Zalobce sporné pozemky obhospodafuje, plati
davky, neplati ndjemného, poind si jako vlastnik a Ze je za takového
Zalovanou uznavan. Tyto skuteCnosti v3ak nijak nesta¢i k odiivodnéni
Zalobniho navrhu, ktery zni, by bylo zji§téno, Ze Zalobci pfislus§i
pravo vliastnické ke spornym parcelam a Ze Zalovana jest po-
vinna vydati mu vkladu schopné prohlaseni, Zze se mu vklad prava
viastnického povoluje. Neni oviem spravnym ndzor dovo-
lani, Ze pry nelze takto hromaditi prosbu urfovaci s prosbou o plnéni



1507

a ze by Zalobkyné musila dokazati pravni zdjem na urleni po rozumu
§u 228 c. f. s. Prosba urlovaci jest v tomto pfipadé sice potud pochy-
bena, pokud Zad4i zji$téni, Ze Zalobci p¥fisluSi prdvo vlast-
nické, kterého bez knihovniho vkladu nelze nabyti (§ 431 ob¢. zak.),
takZe mu pfisludi nejvySe jen obligani narok na splnéni tvrzeného ujed-
nani, ale jinak neni vylouCeno, by Zalobce neZadal v Zalobé o plnéni
také urleni pravniho poméru, ktery jest otdzkou pfedurlujici pro roz-
hodnuti o naroku na pln&€ni. Tuto pfedur€ujici otazku musil by soud
v ditvodech feSiti, i kdyby do Zalobni prosby nebyla pojata (srv. § 236
c. f. s.). Podle &l. 1. (4) zékona ze dne 15. dubna 1920, &is. 311 sb. z.
a n., na ktery se Zalobce sam odvolal, smi v3ak nabyvatel pozemky,
nabyté podle zdkona o zajit€ni plidy drobnym pachtytiim zciziti mezi
zivymi do deseti let jen se svolenim pozemkového ufadu, svoleni to
musi byti vykazano v ndvrhu na zépis prava vlastnického a tohoto
svoleni neni jen tehdy tfeba, jde-li o zcizeni mezi manZeli, nebo s rodi&it
na potomky. Pfevod tohoto vlastnického prava na Zalobce — jak tento
v rozsudku Zddd — mohl by se tedy stati jen za podminek zminéného
zakona. Vzdyt byla Zalovand nabyvatelkou pachtovanych pozemkii a
pro ni bylo pravo vlastnické s obmezenim podle ¢l. I. (4) cit. zak. do
knihy pozemkové vtéleno; k tomuto obmezeni musil soudce pfi rozho-
dovani o prosbé Zalobni tim spiSe hledéti, Ze na n€ byl jeSté upozornén
knihovnim lustrem na Zalobg, které mél pfi rozhodovani po ruce. Za-
lobce v8ak ani svoleni pozemkového ufadu netvrdil, tim méné pfedloZil,
a netvrdil také, Ze je potomkem Zalované. Nebyla tedy prosba Zalobni
v pfednesenych skute¢nostech podle zdkona odiivodnéna a méla byti
rozsudkem pro zmeSkani zamitnuta. Odvolaci soud byl si toho védom,
ale domniva se, Ze tento diivod nebyl kryt odvolacim diivodem nesprav-
ného pravniho posouzeni véci. V tomto sméru nelze vSak s nim souhla-
siti. Odvolani uplatfiovalo diivod nespravného pravniho posouzeni véci
také v tom sméru, Ze sujednani Zalobcem tvrzené, jeZ se stalo roku 1920
v Case, kdy Zalovana nebyla jiZ pfiCetnou, nestadi jako diivod nabyti
prava vlastnického pro Zalobce, Ze proto nelze z dfivodu tohoto ujed-
nanf poZadovati vyneseni rozsudku v tom sméru, Ze vlastnické pravo
se na Zalobce pfevadi a Ze, pakliZze byl vynesen rozsudek v tom sméru,
byl vynesen na zadkladé nedostaujiciho skutkového podkladu«. TfebazZe
tedy odvolani necitovalo vyslovné zdkon ze dne 15. dubna 1920, &is. 311
sb. z. a n. — a nemusilo jej citovati, protoZe pravo znd soud — uplat-
nilo pfece odvolaci duvod nesprdvneého pravniho posouzeni véci v tom
sméru, Ze ujednani samo nestaci a Ze byl rozsudek vynesen na zakladé
nedostalujiciho skutkového podkladu. Odvolaci soud vykldda tento
uplatnény divod pfili§ tizce, jakoby vsunutou vétou, Ze »Zalovana ne-
byla v €as ujednani jiZ pfiCetnou«, byla popirana platnost ujednani. To
jest v8ak omyl, protoZe odvolani netvrdilo neplatnost, nybrZ neposta-
Citelnost ujednani a nedostalujici skutkovy podklad pro Zalobni narok.
V tom sméru pravem vytykd dovolani napadenému rozsudku nespravné
pravni posouzeni véci proto, Ze odvolaci soud, a¢ mezeru Zaloby se-
znal, Zalobu nezamitl, a& ze Zalobniho d&je nevyplyva Zadany nérok.
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