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Odepftel-li ufad v tomto pfipadé donutiti Mor. nemoc. pokladnu,
aby st-le uvedla ve funkci pfedsedy pokladen, at jiz tak udinil z divodi
jakychkoli, odepfel svym vyrokem v podstaté jen pouziti prava dozor-
¢iho a jeZto strang, jak shora feCeno, narok na vykon dozoréiho prava
viibec nepfislusi, bylo stiZznost do vyroku takového sméfujici odmitnouti
jako nepfipustnou.

C. 4599.

Ucitelstvo.— Statniobc¢anstvi. — Administrativ-
ni fizeni: * UCiteli cirkevni Skoly, jehoZ Zadost za pfiznani statniho
ob¢anstvi po rozumu § 9 zak. €. 236/1920 byla sice pfislusnym dfadem
zamitnuta, k jehoz stiZnosti v8ak tento vyrok byl zruSen nss-em podle
§ 6 zak. o ss, nelze odepfiti statni pfiplatky k sluZebnim poZitkim za
dobu az od opétného zamitavého rozhodnuti o statnim obclanstvi po
rozumu cit. § 9 jediné z toho diivodu, Ze se obé vytéena rozhodnuti
ufadu ve véci kryji.

(Nalez ze dne 9. dubna 1925 ¢&. 6298/24.)

V € c: Alexandr K. v S. proti referatu ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o poZitky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ue-
zdkonnost.

Divody: St uCitel vef. Zidovské Skoly lidové v S. byl pfipisem
Skolského inspektoratu v Michalovcich z 25. dubna 1921 uvédomén,
Ze se povazuje po rozumu vyn. Skol. referatu v Bratislavé z 2. ianora 1921
za potvrzena ve sluzbé Skolské, a jmenovany Skol. referat vynosem
z 21. listopadu 1921 poukdzal mu statni pozZitky.....

Vynosem z 19. prosince 1921 Skolsky inspektorat v Michalovcich,
pfihliZzeje k tomu, Ze podle oznameni tamnihol Zupanského tfadu st-1
neni &sl. statnim oblanem, ponévadZ jeho Zadost za pfiznani &sl. stat-
niho oblanstvi byla min. pro Slov. dne 25. listopadu 1921 zamitnuta,
pozadal Zidovskou Skolskou stolici v S., aby st-le ihned ze Skolskych
sluZzeb propustila (»odkdazala«). Skolsky referat v Bratislavé pak vy-
nosem z 9. unora 1922, zfejmé k tomu pfihliZzeje, dal st-li dnem 31.
prosince 1921 zastaviti veSkeré statni pozitky. O tomto vynosu byl st-I
uvédomén a stiZznosti k nss proti nému nepodal.

Stiznost k nss podal vSak proti rozhodnuti min. pro spravu Slov.
z 25. listopadu 1921, natez tento soud naf. rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni. Av§ak min. pro Slov. vynosem z 29. kvétna 1923 vyslovilo opétng,
ze st-1 neni ¢&sl. statnim ob&anem. — — —

Proti tomuto rozhodnuti st-1 jiz k nss si nestéZoval, avSak dne 4.
zafi 1923 predlozil referdtu min. $kol. v Bratislavé Zadost za poukaz
statnich pozitkii za dobu ode dne 1. ledna 1922 aZ do 8. Cervence 1923.

Referat min. v Bratislavé naf. rozhodnutim st-lovu Zadost zamitl
z téchto diivodii: StéZujici si ufitel byl po rozumu zédkona ¢. 205/1919
z vefejné sluzby Skolské propusdtén a poZitky mu byly dnem 31. prosince
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1921 zastaveny, ponévadz podle vyneseni min. pro Slov. z 25. ledna
1921 neni statnim. obCanem republiky Csl. Jmenovany se sice odvolal
k nss, ktery nafidil nové pojednavani pro vady fizeni. Po tomto novém
pojednavani nebylo jmenovanému statni ob&anstvi Csl. republiky opét

pfiznano. Tak nezmafilo se pfivodni vyneseni min. pro Slov., a nemohou

se zméniti ani jeho pravni nasledky po rozumu zak. 205/1919.

Rozhoduje o stiZznosti fidil se nss témito ivahami:

Ze rozhodnuti $kolského referatu v Bratislavé z 9. tinora 1922, jimZ
stézujicimu si uliteli jakozto cizozemci byly dnem 31. prosince 1921
zastaveny p021tky od statu, veSlo v moc prava a ziistalo v moci prava,
o tom neni sporu. Za tohoto stavu . st-lova zadost svrchu uvedeného
~obsahu ze 4. zafi 1923 miize jeviti se jen jakoZto Zadost za povolens
obnovy fizeni a za C&aste¢nou zménu rozhodnuti. JakoZto diivod pro
obnovu uvadi zadost nové, diive neznamé okolnosti, spolivajici ve

zméné predpokladu, z néhoZ rozhodnuti vychazelo. Zména spociva v tom,

ze vyrok min. pro Slov. z 25. listopadu 1921 byl nalezem nss-u zruSen,
takZe o st-lové Zadosti za pfiznani &sl. stat. oblanstvi zdporné rozhod-
nuto bylo teprv pozdéj§im vyrokem uvedeného ministerstva, doruce-
nym st-li dne 8. Cervence 1923 a od té doby proti nému piisobicim,
coz ma podle § 9 zak. ¢. 236/1920 za nasledek, Ze do dne 8. Cervence
1923 musi byti k st-li pfihlizeno jakoZto k €&sl. statnimu ob&anu. Zadost
proto navrhuje aby byla cestou obnovy fizeni odvoldna ona &ast roz-
hodnuti z 9. inora 1922, pokud byly st-li z dfivodii, Ze neni &sl. statnim
obanem, zastaveny poz:tky od statu za dobu jiz pfede dnem 8. Cer-
vence 1923 tedy ode dne 1. ledna 1922 do dne 8. Cervence 1923, —-
a aby za toto Casové spatium byly mu ony poZitky ponechany.

‘Na tuto zadost odpovédél Zal. Gfad rozhodnutim tuto nafikanym
v ten rozum, Zze nezmafil se ptivodni vyrok min. pro Slov. (zruSeny
nalezem nss-u), ponévadz i nasledovavsi vyrok téhoz ministerstva
o p €t nepfiznava st-li ¢sl. statni obclanstvi, proez, ze se st-lova Za-
dost (za obnovu fizeni) zamita. Ufad vSak takto, jak stiznost k nss po-
dand namita, polozil svému zamitavému rozhodnuti za zaklad pravni
nazor zdkonu se pfi¢ici, nebot jest zfejmo, Ze konstitutivni akt dfadu
(nepfiznani statniho obc&anstvi po rozumu § 9 zak. 236/1920) jednou
formalné odstranény, a to vyrokem, ktery nepodléha pfezkoumani, ne-
miiZe znovu obzivnouti jiZ tim, Ze tyZ ufad pozdéji vyda rozhodnuti,
obsahujici konstitutivni akt vécné stejné disposice jako piivodni, nebot
novy konstitutivni akt svou povahou neni n€jakym pfezkoumanim pii-
vodniho konstitutivniho aktu, nybrz zcela samostatnym vyrokem, ktery
zaklada pravni poméry nezavisle na pivodnim aktu a zasadné pro
futuro, t. j. ne]drlve od &asu svého vydani.

Slugelo tudi naf. rozhodnuti zrusiti pro nezakonnost podle § 7 zak

0 ss.
C. 4600.

Administrativni fizeni: * Ma-li afad pochybnost o sku-
te¢né existenci advokatova zmocnéni, tvrzeného v administrativnim fi-
zeni, resp. dokladaného formalné nevyhovujici plnou moci, jest povinen
poskytnouti strané moznost, aby predlozila pfisluSnou vyhovujici plnou
moc. )

(Nalezy ze' dne 9. dubna 1925 ¢&. 21856/24.)



