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Diavody:

Narok na zapocteni vzajemné¢ pohledavky s pohledavkou zazalova-
nou ma, byl-li uplatnén pouhou namitkou, tedy nikoliv Zalobou navza-
jem neb ur€ovacim navrhem dle §§ 236 a 259 c. f. s., podstatné jinou
procesni povahu, neZz zaZalovani téze vzajemné pohledavky k placeni.
V- prvém pfipad¢ odrazi se ji zaZalovany narok, o némz ma byti soudem
rozhodnuto, soudni rozhodnuti pak vztahuje se na namitanou vzajemnou
pohledavku a vejde ohledné ni dle §u 411 c. f. s. v moc prdva pouze
potud, pokud jest toho k vyroku o zaZalované pohledavce potfeba.
V druhém pfipadé jest vzajemnd ponledavka prvnim a hlavnim pfed-
métem sporu a musi byti o jeji platnosti a spiatnosti rozhodnuto bez-
vyjime¢n¢ a bez ohledu na narok odpurciiv. Proto nelze ustanoveni
§§ 232 a 233 c. t. s. 0 zahajeni rozepic rozSifovati na pouhé namitky
zapoClteni a braniti Zalovanému, by pohledavky, jiZ uplatnil posud pou-
hou namitkou, nezazaloval zvlastni zZalobou (tfebas Zalobou navzajem),
a nelze souhlasiti s niz§imi soudy, Ze by pouhym uplatnénim namitky
zapocCteni nastaly jiz nasledky zahajené rozepie. NejvyS$si soud nema
~divodii, aby se v této pfi€iné odchylil od dosavadni stal¢, po celou
dobu platnosti nového civilniho soudniho fadu zachovavané prakse,
a obnovil usneseni prvniho soudu, spocivajici na opaném pravnim na-
zoru. Dovolaci rekurs musil byti proto zamitnut.

Cis. 5612.

Proti zruSovacim usnesenim rekursniho soudu podie druhého od--
stavce §u 527 c. f. s, nebyla-li vyhraZzena pravni moc, jest dovolaci
rekurs bezpodmineéné vyloucCen nejen tehdy, kdyZ bylo nafizeno prvému
soudu nové usneseni vyslovné po slySeni stran, nybrz i kdyZ dle po-
vahy véci a fizeni nelze se obejiti bez tohoto slySeni, jeZ zakon mini
v tom SirSim smyslu, Ze strandm ma byti poskytnuta vitbec ucast na
fizeni k vyjadreni se za ucCelem nového rozhodnuti.

To plati i pro fizeni exekuéni.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, R 1 1069/25.)

Nejvy§3i soud odmitl v exeku¢ni véci dovolaci rekurs do zru-
Sovaciho usneseni rekursniho soudu.

Divody:

Dluzno predevsim feSiti otazku, zda dovolaci rekurs je vibec pfi-
pustnym, ¢i nikoliv, a stéZovatel sam otazku tuto v tuvodu dovolaciho
rekursu nadhazuje a ji pro sebe i kladn¢ vyfeSiti hledi s odfivodnénim,
ze napaden¢ usneseni nafizuje doplnéni fizeni jen vyslechem znalcd,
neuklada vSak, aby k novému rozhodnuti téZ strany byly slySeny. Lel
odiivodnéni toto neuspokojuje. Jak nejvy$si soud disledné rozhoduje,
jest ustanoveni §u 527 c. f. s. dle jeho smyslu a ucelu vykladati v ten
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rozum, Ze rekurs proti zruSovacim usnesenim rekursniho soudu podle
§u 527, druhy odstavec c. f. s., nebyla-li vyslovné vyhraZena pravni
moc, jest bezpodmine&né vylou€en nejen tehdy, kdyZ nafizeno bylo
prvnimu soudu nové usneseni vyslovn¢ po siySeni stran, nybrz i vidy
tenkrate, kdyZz bez tohoto vyslovného vytceni nemiize se vydani nového
usneseni dle povahy véci a fizeni obejiti bez slySeni stran, jeZ zdkon
mini v tom Sir§im smyslu, Ze stranam poskytnuta byti ma vibec ucast
na fizeni k vyjadfeni se za tiCelem nového rozhodnuti. V tomto pfipad¢
byl prvnim zruSovacim usnesenim rekursniho soudu vyslech stran soudu
prvé stolice vyslovné¢ nafizen. Napaden¢ usneseni neni podle svého
smyslu ni¢im jinym, neZ opétnym pfikazem, by dfivejsi pfikaz byl ztiplna
splnén jeSté vyslechem znalcii, plati tedy i pro toto druhé zruSovaci
usneseni stejné hledisko, nehled¢ k tomu, Ze ani toto dalsi doplnéni ne-
miiZe se obejiti bez uCasti stran na fizeni. JeZto pak v napadeném usne-
seni neni ustanoveno, Zze ma pfikaz dany soudu prvé stolice byti pro-
veden teprve, aZ by nabyl pravni moci, neni dovolaci rekurs podie
§u 527 odst. 2 c. f. s., platn¢ho dle §u 78 ex. f. i pro fizeni exekulni,
pfipustnym a bylo jej odmitnouti.

Cis. 5613.

Lze vésti exekuci zabavenim Zivnostenské koncese (kominické) bez
soucCasné exekuce na podnik. NezaleZi na tom, Ze jde o Zivnostenské
opravnéni, viZici se na osobu a o Zivnost, jejiz zdar zavisi na osobni
Cinnosti opravnéného. Pred povolenim exckuce netieba zjistovati obsah
a rozsah Zivnosti.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, R I 1076/25.)

Soud prvé stolice zamitl navrh, by ku vydobyti penczité po-
hiedavky byla zabavena koncese, pfislusejici dluzniku ku provozovani
kominické Zivnosti, jeZto exekuce na pouhou koncesi bez sou€asné exe-
kuce na Zivnostensky podnik, jehoZ pravni podklad- koncese tvofi, pfi-
pustna neni, nebot koncese sama nemda majetkové hodnoty, je vazana
na osobu a k provozovani koncese zastupcem jest tfcba povoleni Ziv-
nostenského aradu a nelze pravo zastavni na takové koncesi nabyti (roz-
hodnuti ze dne 16. dubna 1901, &is. 5309 sb. 1373). Rekursni
soud exekuci povolil. Diivody: Navriena exekuce zabavenim ko-
minické koncese jest pfipustna dle §u 331 ex. f., nebof jde o pravo
majetkové (viz § 334 ex. f.). Neni tedy tfeba souasn¢ exekuce na, Ziv-
nostensky podnik dle §u 341 ex. f. Zda bude pfipustnou vinucena sprava
nebo vnucené spachtovani koncese, jest otdzkou dal§iho fizeni exekuc-
niho, kterou neni tuto jesté fesSiti.

NejvysSsi soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Stanovisko rekuren-
tovo, ostatn¢ blize neproveden¢, Ze neni pripustna exekuce zabavenim



